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VYorwort

Die vorliegende Buchreihe wurde im Jahr 2011 gegriindet, um die Zusammenarbeit
zwischen der tirkischen und der deutschen Strafrechtswissenschaft weiter zu verstarken.
Der erste Band enthielt die Referate, die 2009 auf dem Kolloquium zu Ehren von Prof.
Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Heinrich Jescheck gehalten worden waren. An der Veranstaltung
hatten drei Istanbuler Universitaten mitgewirkt, um den groBen Strafrechtsvergleicher
und Briickenbauer zu ehren, der als Direktor des Freiburger Max-Planck-Instituts fur
auslandisches und internationales Strafrecht bereits in der Nachkriegszeit entscheiden-
de Impulse fur die Kooperation zwischen der tiirkischen und der deutschen Strafrechts-
wissenschaft gesetzt hatte.

Auch der zweite Band dieser Reihe enthalt die Beitrage eines Kolloquiums zu Eh-
ren eines bedeutenden Pioniers der turkisch-deutschen Zusammenarbeit: Prof. Dr. Dr.
h.c. mult. Klaus Tiedemann ist nicht nur der Begrinder des modernen deutschen Wirt-
schaftsstrafrechts und einer der mafgeblichen Architekten des europaischen Strafrechts.
Mit Vortragen, Publikationen und engen Verbindungen zu zahlreichen turkischen Kol-
legen machte er sich schon frith um die Kooperation der turkischen und der deutschen
Strafrechtswissenschaft verdient. Als Assistent an seinem Lehrstuhl konnte ich nicht nur
seine wissenschaftliche Zusammenarbeit mit der Turkei unterstutzen, sondern auch tiber
viele Jahre miterleben, wie engagiert er sich zusammen mit seiner Frau Inge um die
zahlreichen turkischen Gastwissenschaftler in Freiburg kimmerte. Sowohl in seinem
Institut fur Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht der Universitat Freiburg als auch in
dem gastlichen Haus der Familie Tiedemann in Staufen konnte ich viele Gesprache und
Freundschaften mit turkischen Strafrechtswissenschaftlern pflegen. Es freut mich daher
besonders, dass der zweite Band der vorliegenden Reihe meinem akademischen Leh-
rer gewidmet ist, dessen Verdienste um die turkisch-deutsche Zusammenarbeit Autoren
und Herausgeber mit diesem Buch anerkennen mochten.

Das hier dokumentierte Seminar zu Ehren von Prof. Dr. Klaus Tiedemann fand am
21. Mai 2011 an der Bahcegehir Universitat Istanbul auf Einladung der Dekanin der
Juristischen Fakultat, Prof. Dr. Ayse Nuhoglu, statt. Es betraf mit dem Wirtschaftsstraf-
recht das wichtigste Forschungsgebiet von Prof. Tiedemann. Die dabei behandelten
“Sanktionen gegen juristische Personen” gehoren seit Jahren zu den meistdiskutierten
Fragen des Wirtschaftsstrafrechts. Zunehmende Komplexitat und neue Risiken der Wirt-
schaftskriminalitét, zuletzt vor allem im Bereich des Finanzmarktes, werfen die Frage
auf, wie diesen Entwicklungen durch ein modernes Sanktionsrecht fur Unternehmen
begegnet werden kann. Diese breit formulierte Fragestellung nach einem neuen Sank-
tionsrecht (und nicht nur nach einer Reform des Strafrechts) zeigt, dass der kriminal-
politische Blick heute nicht — wie noch zu Beginn der Diskussion uiber die Strafbarkeit
von Personenverbanden — durch dogmatische Traditionen begrenzt werden kann. Die
Anforderungen des klassischen Strafrechts an die Handlungsfahigkeit und die Schuld
von natiirlichen Personen durfen daher nicht verhindern, das im Strafrecht oder neben
ihm neue Sanktionen (auch gegen juristische Personen) geschaffen und die klassischen
Kategorien der Strafrechtsdogmatik (auch unter dem Gesichtspunkt der kriminalpoliti-
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schen ZweckmaBigkeit) weiterentwickelt werden. Der turkische Gesetzgeber hat seine
Offenheit gegenuiber neuen Losungen bereits frith gezeigt, als er 2005 Sicherungsmali-
nahmen und GeldbuBen gegen juristische Personen einfuhrte. Die Diskussion neuer
MaBnahmen gegen Unternehmenskriminalitat muss heute allerdings noch weiter ge-
hen und insbesondere auch alternative Regulierungssysteme — wie private Compliance-
programme von Unternehmen — einbeziehen, die mit dem strafrechtlichen oder einem
ahnlich konzipierten Ahndungssystem verkniipft werden konnen. Nicht zur Dispositi-
on gestellt werden durfen dabei jedoch die grundrechtlichen und menschenrechtlichen
Garantien, die fur das klassische Strafrecht seit der Aufklarung entwickelt wurden und
die — zumindest mit funktionalen Aquivalenten — auch auf die neuen Sanktionssysteme
ubertragen werden miissen.

Das Thema der hier dokumentierten Tagung betrifft damit neben zentralen For-
schungsfragen meines akademischen Lehrers Prof. Dr. Tiedemann auch den Kernbereich
des neuen Forschungsprogramms am Freiburger Max-Planck-Institut fur auslandisches
und internationales Strafrecht sowie seiner gemeinsamen Arbeit mit der Bahcesehir
Universitat und anderen turkischen Universititen. Die Antworten auf diese Forschungs-
fragen sollten zukuinftig zusammen mit weiteren Konzepten fur die neuen Herausforde-
rungen der globalen Informations- und Risikogesellschaft fortentwickelt werden. Das
Freiburger Max-Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht sowie
die vorliegende Buchreihe stehen dazu allen turkischen Kollegen offen. Ich freue mich
deswegen auf die zukunftige turkisch-deutsche Strafrechtskooperation am Max-Planck-
Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht und in der Turkei!

Freiburg i.Br., November 2013 Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ulrich Sieber

Max-Planck-Institutfur auslandisches
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On Soz

Bu kitap dizisi Turk ve Alman ceza hukuku bilimi arasindaki isbirligini daha da giic-
lendirmek tizere 2011 yilinda olusturulmustur. Ilk kitap, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-
Heinrich Jescheck onuruna 2009 yilinda duzenlenen Kolokyumda sunulan tebligler-
den olusuyordu. Istanbuldaki i¢ Universite, >bu toplantityr mukayeseli hukuk alaninda
onemli caligmalar1 bulunan, kopritler kuran, Max Planck Enstitusunun Mudurlugunu
de yapan ve daha hentiz savas sonrasi donemden bu yana Turk ve Alman ceza hukuku
bilimi alanindaki igbirligini kuvvetlendirmek icin gayret gostermis olan burytik Hocanin
onuruna diizenlemiglerdi.

Bu dizinin ikinci kitab1 da Turk-Alman igbirliginin en 6nemli dnculerinden birisi-
nin onuruna tertiplenen Kolokyuma sunulan tebliglerden olusmaktadir: Prof. Dr. Dr.
h.c. mult. Klaus Tiedemann sadece modern Alman ticari ceza hukukunun kurucusu ve
Avrupa Ceza Hukukunu meydana c¢ikaran onemli mimarlardan biri degildir. Verdigi
konferanslar, yaptig1 yayinlar ve cok sayida Turk hukukcu ile sagladigi yakin baglanti-
larla, Turk ve Alman ceza hukuku bilimi arasindaki isbirliginin onctuluguni yapmaistir.
Kiursusundeki bir asistan olarak, ben de hem Turkiye ile yaptig1 bilimsel isbirligine
destek vermis ve Freiburg’a gelen Turk konuk bilim insanlart ile esi Inge hanim ile
birlikte ne kadar yakindan ilgilendiklerine, uzun yillar boyunca tanik olmugtum. Gerek
Hoca’nin Freiburg Universitesindeki Ticari Suclar Enstituisiinde, gerekse Tiedemann ai-
lesinin Staufen’deki evinde agirladigi Turk Ceza Hukuku bilim insanlari ile bir¢cok kez
gorismek ve dostluklar kurmak olanagina sahip oldum. Bu nedenlerle, Turk - Alman
isbirligine yaptig1 katki, bu kitaptaki makalelerin yazarlar1 ve yayinlayanlar tarafindan
takdir edilerek, yayin dizimizin ikinci kitabinin hocama ithaf edilmis olmasindan dola-
y1, buyilk memnuniyet duymaktayim.

Burada belgelenen Prof. Dr. Klaus Tiedemann onuruna diizenlenen Seminer, Dekan
Prof. Dr. Ayse Nuhoglu’nun daveti tizerine, 21 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’daki Bah-
cesehir Universitesinde gerceklestirildi. Toplantinin konusu olan Ticari Ceza Hukuku,
Profesor Tiedemann’in bilimsel aragtirmalariin agirlik noktasini olusturmustur. Ele ali-
nan “Tuzel Kisiler Hakkindaki Yaptirimlar” hususu, Ticari Ceza Hukukunun yillardan
beri en ¢ok tartisilan konularindandir. Ticari Ceza Hukukunun giderek daha karmagik
bir hale gelmesi ve nihayet en son mali piyasalarda yeni risklerin ortaya cikmasi, bu
gelismelere karsisinda ticari isletmeler hakkindaki modern yaptirimlar sisteminin nasil
olusturulmasi gerektigi problemini dogurmustur. Ortaya konulan bu yeni bir yaptirimlar
hukuku olusturulmasi sorunu (yani sadece mevcut ceza hukukunda reform yapilmasi
ile yetinilmemesi) gostermektedir ki, su¢ politikasinin konuya bakis, -kisi birliklerinin
cezalandirilabilirligi konusundaki tartigmalarin bagladigr donemdekinin aksine-artik
ceza hukukunun aligilmis, klasik dogmatik sinirlari ile bagl kalmamaktadir. Klasik ceza
hukukunun gercek kisilerin fiil ehliyeti ve kusur hakkinda kabul ettigi kosullar, (tuzel
kisiler hakkinda da) ceza yaptirimlar1 veya ceza yaptirimlari yaninda bagka yaptirimlar
yaratilmasina ve (sug siyasetindeki maksada uygunluk ilkesi de gozetilerek) ceza huku-
ku biliminin klasik ilkelerinin gelistirilmesine engel teskil etmemelidir. Turk kanun ko-
yucusu 2005 yilinda tuzel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri ve idari para yaptirimlari
uygulanmasini kabul ederek, yeni ¢ozuimlere agik oldugunu ilk agamalarda ortaya koy-
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mus bulunmaktadir. Ticari isletmeler tarafindan islenen suglar hakkindaki yeni yapti-
rimlar uygulanmasi konusundaki tartigmalar giniimiizde daha da ileriye goturuilmeli ve
ozellikle -ticari igletmelerdeki kurallara uyumlu davranma 6zel yukuimu gibi- secenek
duzenlemeler gibi, cezai veya ceza benzeri mueyyidelerle baglantirilabilen yaptirim sis-
temlerini kapsar hale getirilmelidir. Ancak, bu yapilirken temel haklar ve insan haklar1
acisindan aydinlanma ¢agindan bu yana gelismis bulunan, klasik ceza hukukunun kabul
ettigi garantilerden fedakarlik edilmemeli ve bunlar- veya en azindan esdegerli gorev
ustlenebilen benzerleri- yeni yaptirimlar sistemi acisindan da uygulanmalidir.

Goruldugu gibi, bu toplantinin konusu, Hocam Prof. Dr. Tiedemann’in temel bilim-
sel arastirma konularint kapsadigr gibi, Freiburg’daki Max-Planck Yabanci Hukuklar
ve Uluslararas1 Ceza Hukuku Enstitustiniin yeni bilimsel arastirma programinin agirlik
noktasi ile Enstitiniin Bahgesehir Universitesi ve diger Turk Universiteleri ile birlikte
yuruittugu calismalarin konusunu olusturmaktadir. Bu bilimsel arastirmalar neticesinde
bulunacak cevaplarla, global bilgi toplumu ve risk toplumunun yeni sorunlarma yeni
bakis acilar1 yaratilacaktir. Freiburg’daki Max-Planck Enstitusit ve bu kitap dizisi, buitin
Turk meslekdaslarimiza aciktir. Bu nedenle, Max-Planck Enstitusi’niin Turk-Alman
Ceza Hukuku Isbirligi acisindan ileride gergeklestirecegi caligmalar i¢in simdiden bii-
yik mutuluk duymaktayim. Freiburg i.Br., Kasim 2013

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ulrich Sieber
Max-Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht
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Vorwort

Prof. Dr. Feridun Yenisey

Die Sanktionen, gegen eine juristische Person, die eine Straftat begangen hat,
waren im turkischen Recht lange umstritten. Wahrend der Donmezer-Entwurf, wie
einige Staaten in Europa, ein System vorsah, das fur juristische Personen eine echte
Strafe fur die Straftat enthalt, wurde in dem endgiultigen Text, der dann Gesetz
wurde, davon ausgegangen, dass juristische Personen strafrechtlich nicht
verantwortlich sind, und das neue Turkische Strafgesetzbuch machte sich das
Prinzip der Sanktion durch Sicherungsmafnahmen zu eigen. Dass diese Losung
nicht alle Probleme beseitigt hat, zeigt sich in Vorschriften wie Art. 43 A OWiG
(hinzugefugt 2009) und Art. 43 B OWiG (hinzugefugt 2012), dem neuen
Scheckgesetz (Nr. 5941 von 2009, Art. 7/10) oder Art. 15 des abgeschafften Gesetzes
3167 von 1985 sowie Vorschriften, die fur Banken, die ihre gesetzlichen Verpflichtungen
nicht erfullen, strafrechtliche Geldstrafen vorsehen. Auch das Gesetz zum Schutz
des Werts des turkischen Geldes sah vor seiner Anderung durch das Gesetz Nr. 5827
von 2008 vor, dass naturliche und juristische Personen, die Beschliissen des
Ministerrats zuwiderhandelten, mit schwerer Geldstrafe zu bestrafen waren (Art. 3).
Wie sich erkennen lasst, war es notwendig, die Frage der Verantwortlichkeit juristischer
Personen rechtsvergleichend zu diskutieren.

Die Dekanin der Juristischen Fakultat der Bah¢esehir Universitat, Frau Prof. Dr.
Ayse Nuhoglu, hat Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die bei einer Einladung
von Prof. Dr. Klaus Tiedemann im Januar 2011 in Freiburg anwesend waren, nach
Istanbul eingeladen, um die Entwicklungen bei der Frage der Verantwortlichkeit
juristischer Personen im EU-Recht den turkischen Juristen vorzustellen. Der erste
Schritt, der an jenem Abend in Freiburg im Restaurant “Dattler” getan wurde,
endete mit einem Symposium zu Ehren von Professor Tiedemann am 21. Mai 2011
in Istanbul.

Die bei dem Kolloquium gehaltenen Vortriage erscheinen als Band 2 (T2) der
Reihe der Max-Planck-Institute for Foreign and International Criminal Law and
Bahgesehir University Joint Research Group, und Ulrich Sieber, der der Aufnahme
dieses Bands in diese gemeinsame Reihe zugestimmt hat, sowie Ayse Nuhoglu, der
Herausgeberin von T2, gilt unser aller groer Dank.

Klaus Tiedemann sprach zu “Europiisierung des Strafrechts und Sanktionen
gegen juristische Personen in der Europaischen Union”.

Luis Arroyo Zapatero behandelte die strafrechtliche Verantwortung der juristischen
Person in Spanien. Silvio Riondato setzte sich mit der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Korperschaften
sowie Korperschaften, die offentliche Gewalt austiben, in Italien auseinander. Attilio
Nisco behandelte die Strafbarkeit der juristischen Person am Beispiel des italienischen
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Vorwort

System mit rechtsvergleichenden Beziigen zu Landern wie Frankreich, England und
Deutschland. Raimo Lahti untersuchte die Strafbarkeit der juristischen Person in
Finnland, Johanna Rinceanu in Rumianien und Juan-Luis Gomez-Colomer in
Spanien.

Zeynel Kangal stellte die Entwicklung der Verantwortlichkeit der juristischen
Person im turkischen Recht und das heute geltende Recht dar. Ali Kemal Yildiz
sprach Uiber die Vertretung der juristischen Person im Strafverfahren.

Zum Ende des Symposiums wurdigte Ayse Nuhoglu die oben aufgefiihrten
Fragen und zog einige Schlussfolgerungen fur die Turkei. Befasste sich mit der
Vertretung der juristischen Person im Strafprozess (Art. 246 CMK).

Klaus Tiedemann ist einer der groflen Geister bei den Entwicklungen des euro-
paischen Rechts. Es ist eine Ehre fur die juristische Fakultit der Bahgesehir-
Universitat, zu seinen Ehren ein Buch auf turkisch herauszubringen. Seiner Frau
Inge, die die in Freiburg wissenschaftlich arbeitenden turkischen und anderen aus-
landischen Strafrechtler von Herzen unterstiitzt, und unserem verehrten Lehrer
Klaus Tiedemann, der fur die turkische Strafrechtswissenschaft wichtige Beitriage
geleistet hat, wiinschen wir weiterhin Gluck.
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Sunus

Prof. Dr. Feridun Yenisey

Sug isleyen tuzel kisiler hakkinda uygulanacak yaptirimlar, Turk Hukukunda
uzun stre tartisilmistir. Donmezer Tasarisi, Avrupa’da bazi Devletlerin benimsedigi
gibi, tuzel kisiler hakkinda gercek sug¢ karsiligi bir ceza sistemi ongormis iken,
kanunlagan nihai metinde, tuzel kisilerin ceza sorumlulugu olmadig: kabul edilmis
ve yeni Turk Ceza Kanunu, giivenlik tedbiri sorumlulugu esasini benimsemigtir. Bu
¢oziimun butun sorunlari halletmedigi, Kabahatler Kanununa 2009 yilinda eklenen
43A ve 2012 yilinda eklenen 43B maddelerden, Yeni Cek Kanunu (2009-5941 m.
7/10), yururlukten kaldirilan 3167 sayili Kanun (m. 15) gibi, yasal yukumluluklere
uymayan banka hakkinda adli para cezasina hiikmolunmasini 6ngoren hitkiimlerden
anlagilmaktadir. Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu da, 2008-5827 sayili
Kanun ile degistirilmeden once, Bakanlar Kurulu tarafinan alinan kararlara aykiri
hareket eden gercek ve tuzel kisilerin agir para cezasi ile cezalandirilmasini
ongormustu (m. 3). Goruldugu gibi, tizel kisilerin sorumlulugu meselesinin,
mukayeseli hukuk a¢isindan tartisilmasi gerekli idi.

Bahcesehir Hukuk Fakiltesi Dekan1 Prof. Dr. Ayse Nuhoglu, Freiburg’da, Prof.
Dr. Klaus Tiedemann tarafindan verilen davete katilan bilim insanlarini, Avrupa
Birligi Hukukunda tuzel kisilerin sorumlulugu konusundaki gelismeleri Turk
Hukukculara anlatmak tizere, Istanbul’a davet etmisti. O aksam Dadler’de atilan
adim, Prof. Tiedemann onuruna Istanbul’da 21 Mayis 2011 gunu bir Sempozyum
duzenlenmesi ile sonuglandi.

Sempozyuma sunulan tebligleri, Max- Planck-Institute for Foreign and International
Criminal Law and Bahgegsehir University Joint Research Group’un yayinladig1 seri-
nin ikinci kitabi olarak (T2), kabul eden Ulrich Sieber’e ve T2 bandinin editorii Ayse
Nuhoglu’na tesekkiirlerimiz sonsuzdur.

Klaus Tiedemann, Avrupa Birligi Hukukunda Tuzel Kisiler Hakkinda Uygulanan
Yaptirimlar ve Ceza Hukukunun Avrupalilagtirilmasi konusunu takdim etmektedir.

Luis Arroyo Zapatero, Ispanya’da Tuzel Kisilerin Ceza Sorumlulugu konusunu
islemigtir. Italya’da Iktisadi veya Iktisadi Olmayan veya Kamusal Gii¢ Kullanan
Kamu Kurumunun Cezai Sorumlulugu, Sitlvio Riondato tarafindan, Italyan Sistemi
Orneginde Tuzel Kisilerin Cezalandirilabilirligi ise, Fransa, Ingiltere ve Almanya
gibi ulkelerle karsilagtirmali olarak, Attilo Nisco tarafindan ele alinmigtir. Finlandiya
Hukukunda Tiuzel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Raimo Lahti, Romanya, Johanna
Rinceanu, Ispanya Joan-Luis Gomez Colomer tarafindan incelenmistir.

Ali Kemal Yildiz Kisilerin ceza muhakemesinde temsil edilmesini ele almistir.

Zeynel Kangal, Turk Hukukunda tuzel kisilerin hukuki sorumlulugunun nasil
gelistigini ve halen uygulanan hukuku anlatmaktadir.

Yukarida siraladigimiz hususlarin, Ayse Nuhoglu tarafindan degerlendirilmesi ve
Turkiye i¢in bazi sonuclarin ¢ikarilmasi ile, Sempozyum Kitabr sonlanmaktadir.
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Sunus

Klaus Tiedemann Avrupa Hukukunu sekillendiren buyuk dehalardan biridir.
Kendisi onuruna Turkge bir kitap yayinlamak, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiltesiicin bir sereftir. Freiburg’ta bilimsel ¢caligsma yapan Turk Ceza Hukukgularina
candan destek veren esi Inge’ye ve Turk Ceza Hukuku bilimine onemli katkilarda
bulunan degerli Hocamiz Klaus Tiedemann’a mutluluklar diliyoruz.
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Europiisierung des Strafrechts und
Sanktionen gegen juristische
Personen in der Europaischen Union

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Klaus Tiedemann

I.

Supranationales Strafrecht gibt es bisher in der Europaischen Union (EU) nicht.
Allerdings existiert auf wichtigen Teilgebieten (Agrar- und Verkehrspolitik,
Wettbewerbs- und Umweltschutz) ein Verwaltungsstrafrecht, dessen Sanktionen
von der Europaischen Kommission verhdangt und vor dem Europaischen Gerichtshof
(EuGH) in Luxemburg angefochten werden konnen. Der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getretene Reformvertrag von Lissabon sieht zusatzlich eine Kompetenz der
EU vor, den Schutz ihrer Finanzinteressen durch eine strafrechtliche Verordnung zu
sichern, mit deren Erlass partielles supranationales Strafrecht entstehen wirde; die
Auslegung der einschlagigen Kompetenznorm (Art. 325 Abs. 4 Vertrag uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union, AEUV) ist freilich nicht unstreitig und wird
von einigen Autoren auf den Erlass von Richtlinien beschrankt, durch welche die
nationalen Gesetzgeber zu einer Harmonisierung der nationalen Straftatbestande
angewiesen werden konnen.

Diese Anweisungskompetenz der EU war lange Zeit umstritten, da die
Mitgliedstaaten dem europdischen Staatenverbund keine strafrechtlichen
Hoheitsrechte - mit Ausnahme der Bussgeldsanktionen im Bereich von Kohle und
Stahl (bis 2002) und des Wettbewerbsschutzes - Ubertragen hatten, der EU also
jedenfalls keine Kriminalstrafgewalt zustand. Die Praxis dehnte zunichst die
Verwaltungssanktionen auf weitere Gebiete aus und stuitzte sich dafur auf die Lehre
vom effet utile, welche die Verwaltungssanktion als stillschweigenden Annex der
jeweiligen Regelungsmaterie, namlich als wichtiges Mittel zu ihrer Durchsetzung,
ansieht. Ein bahnbrechendes Urteil des EuGH bejahte im Jahre 2005 eine solche
Annexkompetenz am Beispiel des Umweltrechts auch fur das Strafrecht und damit
eine  Kompetenz der Kommission zur Harmonisierung der nationalen
Umweltstrafrechtsordnungen durch Richtlinien. Gegenuber den Bedenken eines
gewichtigen Teiles der deutschen Strafrechtslehre verdient Hervorhebung, dass der
EuGH - anders als die deutsche Verfassungslehre - Kompetenznormen keineswegs
eng oder in Bindung an den Wortlaut auslegt und dass die Ermachtigungsgrundlagen
im Vertrag uber die Europaische Gemeinschaft rechtsgebietsunabhédngig konzipiert
waren. Der Vertrag von Lissabon erkennt nunmehr klarstellend eine strafrechtliche
Annex-Kompetenz der EU fur alle Gebiete an, die auB3erstrafrechtlich harmonisiert
sind (oder werden), also vor allem Agrarwirtschaft und Fischerei, Arbeits- und
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Umweltschutz, Wettbewerbs- und Verbraucherschutz sowie Verkehrsmirkte.
Daneben ermichtigt der Vertrag von Lissabon zum Erlass von Richtlinien, die straf-
rechtliche Mindestvorschriften fur Bereiche besonders schwerer “moderner”
Kriminalitat festlegen: Terrorismus, Menschenhandel sowie sexuelle Ausbeutung
von Frauen und Kindern, illegaler Drogen- und Waffenhandel, Korruption,
Geldwiasche, Falschung von Zahlungsmitteln, Cybercrime und Organisierte
Kriminalitat. Hier geht es ersichtlich um Materien, die das Strafrecht selbst regelt,
also nicht (nur) an auBerstrafrechtliche Regelungen anknupft. Zahlreiche dieser
strafrechtlichen Verbotsmaterien sind bereits durch Richtlinien der EU harmonisiert.
Dabei konnte sich die EU etwa in den Bereichen Geldwasche und Korruption,
Computerkriminalitit und (Marken-) Schutz gegen Produktpiraterie auch auf
internationale Abkommen der UNO, des Europarates, der OECD und anderer
Institutionen stiitzen.

II.

Zum Motor der “Europiisierung” des nationalen Strafrechts durch die Brusseler
Aktivititen wurde von Anfang an das fur die EU lebenswichtige Interesse an einem
Strafschutz ihrer Haushaltsmittel gegen Betrug (zum Beispiel bei EU-rechtlichen
Ausschreibungen oder als Erschleichung von EU- Subventionen), Steuer- und
Abgabenhinterziehung (zum Beispiel von Umsatzsteuer und Agrarzollen),
Unterschlagung und Veruntreuung, Amtsmissbrauch und Geheimnisverletzung,
Geldwische und Hehlerei, jeweils mit Bezug auf EU-Vermogen.

Alle diese Erscheinungsformen fallen nach dem weiten Sprachgebrauch der EU
als “Betrugerei” (franzos. und span. “fraude”, engl. “fraud”, italien. “frode”) in die
EU-Kompetenz nach Art. 325 AEUV (vgl. oben L.). Bereits lange vor Inkrafttreten
dieser Rechtsnorm hatten der EuGH durch das sog. Mais-Urteil von 1989 und die
Kommission durch einen Richtlinienvorschlag 2001/2002 sowie vor allem durch
das von ihr initiierte volkerrechtliche “Ubereinkommen uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften” vom 26.7.1995 (sog.
PIF- Ubereinkommen: Protection des Interets Financiers) eine Harmonisierung und
Erganzung der nationalen Straftatbestinde eingeleitet, beginnend mit der gesetzlichen
Gleichstellung (““Assimilation”) der EU- mit nationalen Finanzinteressen insbesondere
im Steuer- und Subventionsstrafrecht und bis hin zu einer Strafscharfung der
“schweren Betriigerei” ab einem Schaden von 50.000 Euro (Art. 2 Abs. 1 PIF-
Ubereinkommen). Zahlreiche Mitgliedstaaten - so auch Deutschland (vgl. jetzt §
264 Abs. 1 Nr. 2 StGB) - mussten einen zusatzlichen Strafschutz fur Falle der
Verwendung von EU-Subventionen “zu anderen Zwecken als denen, fur die sie
urspriinglich gewahrt worden sind”, einfuthren (Art. 1 Abs. 1 a) dritter Spiegelstrich
PIF-Ubereinkommen). Neben dieser “Zweckentfremdung” sieht Art. 3 des
Ubereinkommens auch eine “strafrechtliche Verantwortung der Unternehmensleiter”
sowie der Entscheidungstrager und der Trager von Kontrollbefugnissen in
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Unternehmen fur betrigerische Handlungen einer “ihnen unterstellten Person zum
Vorteil des Unternehmens” vor. Diese strafrechtlicheVerantwortung der
Leitungspersonen fur Betriigereien nachgeordneter Personen zum Nachteil der EU
wird in Deutschland, den Niederlanden und Skandinavien durch die Anerkennung
einer entsprechenden Garantenstellung der genannten Personen sichergestellt,
wahrend in Frankreich und England die gewohnheitsrechtlichen Rechtsfiguren der
responsabilite du fait d’autrui und der vicarious liability im wesentlichen nur bei
ausdriicklichen gesetzlichen Regelungen eingreifen. Ahnlich ist die Rechtslage in
Osterreich, Italien und Spanien; dort ist eine Strafbarkeit der Leitungspersonen fur
Straftaten Untergebener wie in der Turkei nur fur bestimmte, hier weniger einschlagige
Falle vorgesehen.

I1I.

Das PIF-Ubereinkommen ist nach einer iiber siebenjahrigen Ratifikationsphase
am 17. Oktober 2002 in Kraft getreten. Sein erst am 19. Mai 2009 in Kraft
getretenes Zweites Zusatzprotokoll vom 19. Juni 1997 (Amtsblatt EG 1997 Nr.
C 221 S. 11 ff) verpflichtet die Mitgliedstaaten, auch

Sanktionen gegen juristische Personen fur Straftaten ihrer Organe und der
vorgenannten Personen (oben II.) vorzusehen. Diese Verpflichtung ist inzwischen in
zahlreichen Rechtsakten der EU wiederholt worden, wobei ebenso wie in der
Empfehlung des Europarats Nr. R (88) 18 vom 20. August 1988 ausdriicklich
hervorgehoben wird, dass die Mitgliedstaaten die Wahl zwischen einer echten
(Kriminal) Strafbarkeit und einer quasi-strafrechtlichen Verantwortlichkeit nach dem
Vorbild der deutschen und italienischen Systeme des Verwaltungsstrafrechts
(“Ordnungswidrigkeitenrechts”) oder “Sanktionen anderer Art” haben. Jedoch
miussen die Sanktionen gegen juristische Personen “wirksam, angemessen und
abschreckend” sein (Art. 4 Abs. 1 Zweites Protokoll).

Der politische Druck seitens der Kommission geht deutlich in die Richtung
einer echten Verbandsstrafbarkeit im Sinne der schon traditionsreichen Losungen in
England (19. Jahrhundert) und den Niederlanden (seit 1951). Mit Ausnahme von
Deutschland, Griechenland und Italien sind alle alten und neuen Mitgliedstaaten
diesem europaweiten Trend gefolgt, namlich insbesondere die nordischen und
osteuropdischen Staaten, aber auch Belgien (1999), Frankreich (1994), Osterreich
(20006), Portugal (2007) und neuestens Spanien (2010). AuBlerhalb der EU haben
Norwegen 1991 und die Schweiz seit 2003 denselben Weg beschritten. Deutschland,
Griechenland und Italien haben dagegen ihr einschldgiges Verwaltungsstrafrecht
beibehalten und den Forderungen der EU angepasst. Auch die Turkei beschrankt sich
fur diesen Bereich bekanntlich auf ein Ordnungswidrigkeitengesetz (Turk Kabahatler
Kanunu).
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1. Die meisten Staaten regeln die Frage der Strafbarkeit von juristischen Personen
wegen ihrer Bedeutung fur das strafrechtliche Geltungs-, Zurechnungs- und
Sanktionensystem im Strafgesetzbuch (so zum Beispiel Frankreich, Spanien,
Schweden und die Schweiz). Wo wirtschaftsstrafrechtliche Kodifikationen
existieren, erfolgt die Regelung manchmal auch dort (Niederlande: “Wet op de
Economische Delicten” von 1951, seit 1976 aber § 51 “Wetboek van Strafrecht”;
ebenso Portugal: Ubernahme in den Codigo Penal 2007, Art. 11 Abs. 2).

2. Bei der Wahl der Terminologie ist eine sprachliche Differenzierung aus
Grunden der Generalpravention und der dogmatischen Klarheit empfehlenswert.
Die deutsche Sprache unterscheidet zwischen Geldstrafen (im Strafrecht) und
Geldbussen (im Ordnungswidrigkeitenrecht und fur die Sanktionen gegen Verbédnde).
Ebenso spricht das osterreichische Verbandsverantwortlichkeitsgesetz von
Geldbussen; die “Verbandsgeldbusse” wird aber durch ein Strafgericht in einem
Strafverfahren verhangt und in das Strafregister eingetragen, ist also wohl eine echte
Strafe (Schick). Im Englischen und Franzosischen gibt es nur die Ausdriicke “fine”
und “amende”, so dass bei Verwendung im Verwaltungsstrafrecht der Zusatz
“administrative” erforderlich ist. Der Verzicht auf einen solchen Zusatz notigt bei
Verwendung dieser Sprachen zu auf den ersten Blick verwirrenden Erklarungen wie
in der Verordnung des Rates zur Duchfuhrung der Wettbewerbsregeln der Art. 101
und 102 des AEUV (Kartellverfahrensordnung [EG] Nr. 1/2003 Art. 23 Abs. 5),
nach der die fines bzw. amendes “keinen strafrechtlichen Charakter” haben: Sie sind
Geldbussen wie im deutschen Kartellrecht und unterfallen dem Strafbegriff der
Europaischen Menschenrechtskonvention, sind also Strafen im weiteren Sinne.

Da die gegen den Verband gerichtete (echte) (Geld-) Strafe einen anderen
Schuldvorwurf als gegen Menschen verhangte Strafen beinhaltet (vgl. sogleich 3.),
ist eine entsprechende terminologische Kennzeichnung als “Verbands(geld)strafe”
oder als “Verbands(geld)busse” zweckmissig. So spricht etwa das schwedische
Kriminalgesetzbuch (Brottsbalken) von einer “Unternehmensgeldbusse” (so die
Ubersetzung von Cornils/Jareborg fur foretagsbot, Kap. 36 § 7), die aber wiederum
echte Strafe ist (Cornils/Jareborg; vgl. Kap. 25 § 1 Brottsbalken: boter).

3. Fur die kriminalpolitische Legitimation und dogmatische Konstruktion sowohl
der verwaltungs- als auch der kriminalstrafrechtlichen Verantwortung ist davon
auszugehen, dass juristische Personen und andere Verbinde keine juristischen
Fiktionen, sondern reale Erscheinungen des wirtschaftlichen und sozialen Lebens
sind und haufig uber grosse Macht verfugen. Sie konnen wettbewerbsbeschrankende
Vertrage schliessen, Agrarzolle der EU bei dem Import von Waren hinterziehen,
EU- Subventionen fur den Warenexport auf den Weltmarkt erschleichen, durch den
Vertrieb gefahrlicher Arzneimittel oder Gebrauchsgegenstande Korperschaden
verursachen usw. Der deutsche Bundesgerichtshof hat in mehreren Strafurteilen den
Betrieb einer Bergbahn mit mangelhafter Sicherheitsausriistung oder den Vertrieb
eines gesundheitsgefahrdenden Ledersprays oder die Entsorgung von Abfall als
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Handlung der Unternehmen bezeichnet, die den Organen und gesetzlichen Vertretern
zuzurechnen sei. Dies unterstreicht zugleich das kriminologisch und
organisationspsychologisch belegte Erfordernis, neben dem Verband auch die
handelnden natirlichen Personen zu bestrafen.

a) Auf dieser Grundlage sind keine Bedenken gegeniiber der Anerkennung der
strafrechtlichen Handlungsfahigkeit von juristischen Personen und anderen
Verbanden anzumelden. Das Postulat, nur eine menschliche Handlung sei im
strafrechtlichen Sinne tatbestandsmassig, da nur sie eine “PersonlichkeitsauBerung”
(Roxin) und vom Willen beherrscht (T. Walter) sei, ist schon in sich wenig tragfahig,
wenn mit Jescheck bereits die begriffliche Zusammenfassung von Handlung und
Unterlassung eine normative Wertung erfordert. Jescheck lehnte freilich die
Handlungs (-und Schuld-) Fahigkeit von Verbdndenselbstim Ordnungswidrigkeitenrecht
ab, denn nur der Mensch habe Kraft seiner” Sonderstellung... in der Natur” die
kategoriale “Fahigkeit, Kausalablaufe zusteuern”, und Verbande seien “nur durch
ihre Organe handlungsfahig”. Dem rechtsphilosophischen Bekenntnis diirfte freilich
die normative Wertung entgegen zusetzen sein, auf deren Verstindnis in den
Niederlanden Jescheck sich berief. Sie I4sst es ohne Verletzung verfassungsrechtlicher
Vorgaben zu, die Organhandlung - wie auch nach heutiger niederldndischer
Auffassung - als solche des Verbandes anzusehen. Die Sonderstellung der Handlung
im Strafrecht ist der hegelianischen und weiteren Handlungslehren des 19.
Jahrhunderts zu verdanken und heute nicht verbindlich. Herrschende Meinung und
Rechtsprechung in Deutschland gehen jedenfalls fur das Ordnungswidrigkeitenrecht
von der im Zivilrecht und offentlichen Recht geradezu klassischen Auffassung aus,
dass juristische Personen und vergleichbare Personenverbdande durch ihre Organe
und gesetzlichen Vertreterhandeln konnen und ihnen deren Verhalten normativ als
eigenes zugerechnet wird. Da eine eigene Straftat des Verbandes neben der Tat der
handelnden naturlichen Person vorliegt, wird das Personalitatsprinzip, wie es ins-
besondere in den italienischen und turkischen Verfassungen, aber als Rechtsgrundsatz
der “personnalité des peines” auch im franzosischen Code penal sowie im Turk
Ceza Kanunu festgeschrieben ist, nicht verletzt; der Verband wird wegen seiner Tat
und nicht “wegen der Tat eines anderen zur Verantwortung gezogen”, wie Art. 38
Abs. 7 der turkischen Verfassung von 1982 in Ubereinstimmung mit Art. 27 Abs. 1
der italienischen Verfassung formuliert. In den romanischen Strafrechtsordnungen
wendet sich das Personalitatsprinzip gegen die historische Sippenhaftung, wie sie in
totalitaren Staaten des 20. Jahrhunderts wieder auflebte, und beschrankt die Gel
tungdes Strafrechts auf Tater und Teilnehmer; mit der Beschrankung des Strafrechts
auf Individuen (“societas delinquere non potest”) hat das Prinzip nichts zu tun.
Prozessual gesprochen liegt auch kein Verstoss gegen das (in Deutschland ebenfalls
verfassungskraftige) Verbot des ne bis in idem (Art. 103 Abs. 3 GG) vor; wohl aber
ist bei Strafzumessung gegenitber dem Organ oder Vertreter zu berticksichtigen,
inwieweit diese naturliche Person durch die Verbandssanktionierung eine
wirtschaftliche Einbusse erleidet.
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Der Kreis der Organe und gesetzlichen Vertreter als taugliche Tater einer
“Anknuipfungstat” wird in Anlehnung an das neuere Gesellschaftsrecht und im
Sinne des PIF-Ubereinkommens haufig auf weitere Entscheidungstrager “in
leitender Stellung” (Zweites Zusatzprotokoll), aber auch auf faktische Organe (vgl.
§ 9 Abs. 30WiG) und rechtsgeschaftliche “Vertreter” (Ubereinkommen des
Europarats uiber den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht vom 4. November
1998, Art. 9) sowie auf Inhaber von Kontrollbefugnissen ausgedehnt (vgl. fur das
deutsche Recht § 30 in Verbindung mit § 130 OWiG). Die eher pragmatisch
konzipierten anglo-amerikanischen und nordischen Verbandstrafmodelle lassen
ebenso wie das niederlandische Strafrecht und die Praxis der EU im Wettbewerbsrecht
(seitdem Pioneer Electronic-Urteil des EuGH vom 7. Juni 1983) als “Ankntipfungstat”
fur die Bestrafung des Unternehmens Straftaten jedes befugtermassen fur das
Unternehmen Handelnden genuigen. Der praktische Unterschied zu dem “klassischen”
Organ - und Vertreter- Modell ist nicht gros, da die Kontrollpflichten in diesem
Modell eine vertikale Verantwortungskette bis hin zu dem unmittelbar Handelnden
begriinden konnen. In beiden Modellen werden auch die zugunsten des Unternehmens
begangenen Straftaten von beauftragten Aussenstehenden (zum Beispiel
Rechtsanwilten) sowie Straftaten von Tochterunternehmen und deren
Leitungspersonen erfasst. In letzterer Hinsicht geht die Spruchpraxis der EU fur
Straftaten im Konzern unter bestimmten Voraussetzungen von einer “wirtschaftlichen
Einheit der Unternehmen” aus.

Soweit fur die Zurechnung der Anknupfungstaten gegeniiber dem Verband auf
die Verletzung von Kontrollpflichten abgestellt wird, ist es allerdings fur eine
effektive Ahndung erforderlich, dass fur den Kausalzusammenhang zwischen
Kontrollpflichtverletzung und (Anknuipfungs-) Straftat die Geltung des prozessualen
Grundsatzes “in dubio pro reo” teilweise eingeschrankt wird. In diesem Sinne lasst
es das deutsche Ordnungswidrigkeitengesetz seit 1994 ausreichen, dass die
Verletzung der Aufsichtspflicht zu einer wesentlichen Erhohung der Gefahr einer
Straftat gefuhrt, also der Aufsichtspflichtige keine Massnahmen ergriffen hat, durch
die die Straftat “verhindert oder wesentlich erschwert worden ware” (§ 130 Abs. 1
Satz 10WiG; so genannte Risikoerhohungslehre).

b) Als problematisch wurde und wird in Kontinentaleuropa vor allem die
Schuldfahigkeit von Verbanden empfunden, da eine “sozialethische Missbilligung”
als Schuldvorwurf “nur gegenuber verantwortlichen FEinzelpersonen erhoben
werden” konne. Aus diesem Grunde sieht bekanntlich das neue turkische
Strafgesetzbuch von 2005 in Art. 20 Abs. 2 gegen juristische Personen nur
Sicherungsmassnahmen vor. Gesetzgebung und herrschende Meinung in Europa
haben sich jedoch auch gegen die zitierte, frither durchaus reprasentative Formulierung
Jeschecks hinweggesetztund erkennen in Deutschland im Ordnungswidrigkeitenrecht
eine Verbandsverantwortung kraft Zurechnung der personlichen Schuld der Organe
oder Vertreter an. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Bertelsmann-
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Lesering-Entscheidung eine solche Zurechnung - passim - auch im Strafrecht fur
moglich erklart.

Auf dieser Zurechnungsgrundlage hélt die deutsche Rechtsprechung zu § 30
OWiG ein Verschulden der Organe oder Vertreter fur erforderlich, wobei die
Definition des§ 1 Abs. 1 OWiG den Begriff der Schuld fur das
Ordnungswidrigkeitenrecht und damit auch fur Verbande zutreffend durch den der
Vorwerfbarkeit ersetzt, um das Kriterium sozial-ethischer Missbilligung zu vermeiden.
Jugendliches Alter und Unzurechnungsfihigkeit, zum Beispiel bei Vollrausch,
schliessen die Verantwortlichkeit gemiss § 12 OWiG aus. Die herrschende Meinung
zu § 30 OWiG fordert jedoch nicht unbedingt Feststellung der Identitat des Organs
oder Vertreters, sofern nur fest steht, dass jedenfalls einer von ihnen vorwerfbar
gehandelt hat. Ob aber wirklich volle Schuld bzw. Vorwerfbarkeit beim natiirlichen
Tater vorausgesetzt wird, hat die deutsche Rechtsprechung - soweit ersichtlich - bisher
nicht entschieden. Denkbar ist auch eine partielle Lockerung der strengen
Akzessorietat, deren Durchbrechung im allgemeinen deutschen Strafrecht historisch
auf das Bedurfnis nach Bestrafung des erwachsenen Teilnehmers an der Straftat
eines Jugendlichen zuruickgeht, also nur individuelle personliche Schuldmerkmale
und nicht objektive Ausnahmesituationen wie etwa den entschuldigenden Notstand
betrifft. Maurach hat hierauf seine Differenzierung von Tatverantwortung und
Schuld gegriindet, und diese Unterscheidung klingt auch in §§ 28, 29 StGB an, die
fur die Strafbarkeit von Teilnehmern danach differenzieren, ob besondere Merkmale
die Person des Taters oder die sachliche Charakterisierung der Tat betreffen; beim
entschuldigenden Notstand wird daher in einem Teil der Literatur im Anschluss an
Maurach Straflosigkeit des Teilnehmers an der Notstandstat angenommen.

Der personliche Charakter der Schuld wie auch der Vorwerfbarkeit weckt aber
auch generelle Bedenken gegenuiber dem Schuldzurechnungsmodell, das nach
einem Urteil der franzosischen Cour de cassation vom 2. Dezember 1997 auch fur
die Strafbarkeit juristischer Personen nach Art. 121-2 franzos. Code Penal von 1994
gelten soll. Bedenken konnen insbesondere daraus erwachsen, dass es kriminalpolitisch
kontraproduktiv ist, beispielsweise den unvermeidbaren und daher die personliche
Schuld ausschlieBenden Verbotsirrtum des Handelnden auch der juristischen Person
zugute zu halten, wenn diese im Beispiel Uiber eine erfahrene Rechtsabteilung
verfugt.

Nicht wenige Mitgliedstaaten der EU sowie deren Kommission und Gerichtshof,
aber ausserhalb der EU auch die Schweiz und die amerikanische Rechtswelt sowie
schliesslich das neue italienische Verwaltungsstrafrecht erkennen eine eigene
Verbandschuld an. Diese ist an autonomen normativen Kriterien des Rechts- und
Wirtschaftsverkehrs ausgerichtet und durch den Leitgesichtspunkt des
Organisationsverschuldens legitimiert; sie ist soziale Verantwortlichkeit: Die juristische
Person selbst, und nicht etwa die naturlichen Personen, trifft die Verkehrspflicht, ihr
Unternehmen so zu organisieren, dass es nicht betriebstypische Straftaten der
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Organe und Vertreter zum Nachteil Dritter ermoglicht. Dies entspricht nicht nur dem
gangigen Verstindnis des § 130 OWiG, sondern auch den modernen
Organisationstheorien, die von der Selbstorganisationspflicht als Fahigkeit und
Garantie der Organisation ausgehen. Das Unterlassen hinreichend sicherer
Organisation ist rechtlich eine Art Vorverschulden, das die spatere Berufung auf
diesen Mangel normtheoretisch abschneidet (Tiedemann).

Eine zur Verhinderung (oder Erschwerung) von Straftaten effektiv geeignete
Organisationsstruktur kann vom Gesetzgeber zum Erfordernis des Tatbestandes
erhoben werden. Diesen Weg haben das schweizerische Strafgesetzbuch (Art. 102)
seit 2003 und fur das neue Verwaltungsstrafrecht (seit 2001) der italienische
Gesetzgeber eingeschlagen. Fur diese Rechtsordnungen kommt es folglich darauf
an, ob das Unternehmen einen Organisationsmangel aufweist, ihm also “vorzuwerfen
ist, dass es nicht alle erforderlichen und zumutbaren organisatorischen
Vorkehrungengetroffen hat, um eine ... Straftat zu verhindern” (Art. 102 Abs. 2
schweizer. StGB). Zu diesen “Vorkehrungen” konnen je nach Unternehmensgrofie
und Geschiftszweig ein Risikomanagement und compliance programs sowie die
Bestellung eines compliance-Beauftragten gehoren, wenn diese wirksam instituiert
und nicht eine blosse Fassade sind.

Demgegentuiber stellen die EU-Praxis zum fritheren Montanrecht und zum
geltenden Wettbewerbs—und Agrarrecht, Spanien seit 2010 (Art. 31 bis Codigo
penal) und das deutsche Ordnungswidrigkeitengesetz (§ 30) zwar auch auf die
Organisation, zusatzlich aber auf weitere Kriterien ab, die sich auf der Ebene der EU
als Sorgfaltsmassstab eines vorsichtigen und vernuinftigen Verkehrsteilnehmers ahn
lich dem Verkehrsmassstab des Zivilrechts zusammenfassen lassen. Diese wie in
den USA objektivierende Ausrichtung der Unternehmensverantwortlichkeit in der
EU-Rechtsprechung geht auf die Grofe und Struktur des Verbandes, seine
Marktstellung und Geschiftspolitik, das Vorhandensein oder Fehlen einer
Rechtsabteilung u.a.m. ein, misst derartige individuelle Faktoren aber an normativen
Regeln und Ubungen. Das fuhrt trotz oder gerade wegen des Fehlens benannter
theoretischer Konzepte zu einer europarechtlichen Spruchpraxis, die keineswegs
stets widerspruchsfrei ist, in den Ergebnissen aber kaum hinter einer Judikatur
zuriicksteht, die unter dem Banner eines dogmatisch fein durchdrungenen
individualisierenden Schuldstrafrechts Recht spricht. So erkennt der EuGH in den
“Valsabbia”-Urteilen und im Fall “Schwarzwaldmilch” auf der weiterentwickelten
Grundlage der franzosischen Lehre von der force majeure in engen Grenzen einen
Unternehmensnotstand an und bildet im Anschluss etwa an die belgische Praxis
Fallgruppen unvermeidbaren Verbotsirrtums (zum Beispiel falsche oder irrefuhrende
Informationen der Kommission - Zucker-Fall “Pfeifer & Langen” - oder langere
Tolerierung eines rechtswidrigen Unternehmensverhaltens durch die Kommission - Fall
“Ferreire San Carlo”). Zum Vorsatz wird meist darauf abgestellt, dass ein
Unternehmen bei entsprechender Schwere und Dauer des Wettbewerbsverstosses
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dessen Vorliegen hitte erkennen miussen; damit ist nicht die Fahrlassigkeit
angesprochen, sondern ein prima facie-Beweis oder eine widerlegbare
Vorsatzvermutung gemeint (Kindhduser), die nach der Rechtsprechung des
Europaischen  Gerichtshofes  fur  Menschenrechte nicht Art. 6
Menschenrechtskonvention verletzt. In einigen Entscheidungen der Kommission
und des EuGH wird auch auf den Vorsatz einzelner Handlungspersonen abgestellt
und dieser anscheinend dem Unternehmen zugerechnet (Dannecker). Eine
entsprechende “Anreicherung” der autonomen Unternehmensschuld durch
Zurechnungselemente entdeckt eine 2010 verdffentlichte, von Sieber betreute
grundliche Dissertation auch in der US-Praxis zur corporate liability, teilweise auch
im deutschen Verbandsbussgeldrecht (Engelhart). Die Zurechnung fremder Schuld
liegt in der Tat bei Straftaten von Organen und Vertretern nahe.

Die deutsche Rechtsprechung zum Ordnungswidrigkeitenrecht entscheidet
folgerichtig auch die Frage, ob eine vorsitzliche oder eine fahrlassige Straftat
vorliegt, auf der Ebene der handelnden natirlichen Person. Rechnet man mit der
deutschen und einem grossen Teil der spanischen und italienischen Strafrechtslehre
den Vorsatz zur Handlung und damit zum (subjektiven ) Tatbestand, so ergibt sich
am Ende die Moglichkeit einer im Ansatz relativ einfachen Losung: Zurechnung
von tatbestandsmassiger rechtswidriger Handlung der natuirlichen Person gegentiber
der juristischen Person; grundsitzlich eigene Verantwortlichkeit (autonome soziale
“Schuld”) des Verbandes unabhéngig von der (jedenfalls individuellen personlichen)
Schuld des naturlichen Taters.

4. Insgesamt kann kein Zweifel daran bestehen, dass eine echte strafrechtliche
Verbandsverantwortlichkeit im Vergleich zur blossen Verbandsgeldbusse die
effektivere Losung darstellt, sofern sie in angemessene Rahmenbedingungen ein
gebettet ist. Hierzu zdhlen insbesondere unternehmensbezogene Regelungen des
Strafprozessrechts und vorab die Geltung des Offentlichkeitsgrundsatzes, ferner
einespezifische Ermittlungskompetenz der Strafverfolgungsbehorden, wie sie in
Deutschland durch die Spezialisierung der Schwerpunktstaatsanwaltschaften fur
Wirtschaftsstrafsachen vorhanden ist. Eine Verbandsstrafe wirkt aber auch in
starkerem Masse abschreckend als eine Verbandsgeldbusse. In dieser generalpraven-
tiven Hinsicht gilt fur die Sanktion (sandrohung). Dasselbe wie im Tatbestandsbereich
fur das Verhaltnis von Straftat und Ordnungswidrigkeit; die Verhdngung von
Geldbussen fur Straftaten ist demgegenuiber systemwidrig und der generalpraventiven
Wirkung des (Wirtschafts-) Strafrechts abtraglich. Die starkere Stigmatisierung des
Unternehmens durch Bestrafung entspricht auch seiner sozialen Rolle in der
Wahrnehmung durch die Offentlichkeit. Wie sehr die Unternehmen die
Beeintrachtigung ihres good will und ihrer Stellung als good corporate citizen durch
Strafverfahren furchten, zeigen gezielte Namensanderungen wie die der United
Brands Corp. (“Chiquita”) in den USA und der Imhausen Chemie in Deutschland
sowie der jahrzehntelange Kampf der deutschen Bauwirtschaft gegen eine
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Kriminalisierung der Kartell ordnungswidrigkeiten bei Preis- und Gebietsabsprachen
und gegen eine Namensnennung auch nur im kartellbehordlichen Bussgeldverfahren.
Die generalpraventive Wirkung eines Verbandsstrafrechts lasst sich im ubrigen
empirisch durch projektive Befragung der potentiellen Adressaten, auch insoweit
vertreten durch ihre Organe und gesetzlichen Vertreter, messen, wie wir dies schon
Mitte der 70er Jahre (mit Breland) in einer Pilot-Untersuchung fur Sanktionen gegen
Unternehmer gezeigt haben. Solange derartige empirische Nachweise allerdings in
den Mitgliedstaaten fehlen, wird die Beibehaltung eines effektiven (!)
Verwaltungsstrafrechts fur Unternehmen nicht als europarechtswidrig eingestuft
werden konnen.
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Avrupa Birligi Hukukunda Tuzel Kisiler Hakkinda
Uygulanan Yaptirimlar ve Ceza Hukukunun
Avrupahlastirilmasi

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Klaus Tiedemann

(Tercume: Prof. Dr. Ayse Nuhoglu)
L.

Avrupa Birliginde (AB) uluslar st bir ceza hukuku, bugiin hala yoktur. Fakat,
tarim, trafik, haksiz rekabet ve cevrenin korunmasi alanlari gibi bazi dnemli alanlar,
Avrupa Birligi idari ceza hukuku kapsamina alinmis ve idari yaptirimlara da Avrupa
Komisyonu tarafindan hukmedilmigtir. Bu yaptirimlara yapilacak itirazlar ise Luk-
semburg’da bulunan Adalet Divan tarafindan incelenmektedir. 1 Aralik 2009 tari-
hinde yururluge giren Lizbon Sozlesmesinde reform yapan sozlesme, Avrupa
Birligine ek bir yetki vermistir: bu yetki ile Avrupa Birligine mali menfaatlerini
korumak tizere ceza hukukuna iliskin Yonerge (Verordnung) ihdas etme yetkisi
taninmugtir; Avrupa Birliginin Calisma Usulu Hakkinda Sozlesmenin (AEUV) 325/4
maddesi ile taninan bu tartigmali yetki, kismi de olsa, uluslariistii bir ceza hukuku
alant olugmasina yol agabilecektir: baz1 yazarlar ise, bu Yonergenin sinirlt bir alani
kapsadigini, ulusal meclislerin uyumlastirma ¢aligmalar1 kapsaminda, ulusal sug
tiplerini uyumlu hale getirmeye yonlendirmek ile sinirli kalacak sekilde uygulana-
cagini belirtmektedirler.

Avrupa Birliginin bu “emir verme yetkisi” uzun sureden beri tartismali idi.
Cunku (2002 yilina kadar komur ve demir alaninda ve haksiz rekabetten korunma
alanindaki idari para cezasi yaptirimlari istisna tutulursa), itye Devletler ceza huku-
ku bakimindan, Avrupa Devletler Birligine egemenliklerinden kaynaklanan haklari
devretmemis olduklar1 i¢in, Avrupa Birliginin suga iligkin cezalandirma erki higbir
sekilde yoktu. Tatbikatta ise idari yaptirimlarin uygulanmasi diger alanlarda da yay-
ginlagtirilarak, idari yaptirrmlart “ilgili duzenlemelerin ustui kapali olarak bir ta-
mamlayicist” ve dolayist ile uygulanmalari agisindan onemli bir unsur olarak goren,
“effet utile” Ogretisine dayanilmistir. 2005 yilinda Adalet Divan tarafindan verilen
cok onemli bir kararla, boyle bir gizli yetki ¢cevre hukukunda dolayisiyla ceza huku-
kunda kabul edilmistir. Bu karar, ulusal ¢evre ceza hukuku duizeninin Yonerge ile
uyumlu hale getirilmesi yetkisinin oldugunu gostermistir. Alman ceza hukuku 6gre-
tisinin 6nemli bir kisminin karg! duisiincelerine ragmen, Adalet Divani’nin, (Alman
Anayasa ogretisinden farkli olarak) ek normlarr hi¢bir zaman dar veya lafza baglh
olarak yorumlamadigr ve AB Sozlesmesindeki yetki alanindan bagimsiz olarak
yorumladigi vurgulanmalidir. Lizbon Sozlesmesi AB’nin, ceza hukuku disinda
uyumlastirilmig veya uyumlastirilacak olan butun alanlarda, 6zellikle tarim ekono-
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misi ve balik¢ilik, is ve ¢cevre koruma, haksiz rekabet ve tiiketicinin korunmasi ve
de tasimacilik alanlarinda da ek yetkisini agik¢a kabul etmektedir. Lizbon Sozlesmesi
bunun yaninda, modern agir suclar alanlarinda da Yonerge c¢ikararak, asgari ceza
hukuku hitkiimlerini diizenleme yetkisini kabul etmistir. Bu alanlar terdr, insan tica-
reti, cocuklarin ve kadinlarin cinsel istismari, yasadist uyusturucu madde ve silah
ticareti, rugvet, kara para aklama, ddeme araglarinin taklidi (kalpazanlik), siber sug-
lar ve organize sugluluk alanlaridir. Burada ceza hukukunun bizzat kendisi duzen-
lenmekte ve sadece ceza hukuku yaninda diger hukuk alanlarina iligkin kurallarin
duzenlenmesi ile yetinilmemektedir.

Ceza hukukunca duzenlenen ve yasaklanan bu alanlarin bircogu AB Yonergeleri
ile uyumlastirilmistir. Bu sekilde AB, kara para aklama alaninda, rugvet, biligsim
suglari, patent taklidi alanlarinda Birlesmis Milletler, Avrupa Parlamentosu, OECD
ve diger kurumlara da koruma saglamaktadir.

II.

Briksel sayesinde ceza hukukunun Avrupalilagtirilmasinin motoru, bastan itiba-
ren AB’nin yagamsal menfaati olan hazinesinin dolandiriciliga karsi ceza hukuku
korumas: olmustur. (Ornegin AB kredilerine kars: islenen suclar), vergi kagirma,
bildirim noksanlar1 (6rnegin tarim vergileri ve katma deger vergisi), zimmetine
gecirme, gitveni kotuiye kullanma, gorevi kotulye kullanma ve sirrin ifsast, kara para
aklama ve suca yardim yataklik gibi AB’nin malvarligi ile iligkili eylemler.

Biutun bu davranis sekilleri, Avrupa Birligi Calisma Sekilleri Hakkinda Sozles-
menin 325. maddesi uyarinca dolandiricilik, AB devletlerinin konugsma dillerinde
(Fransizca’da “fraude”, Ingilizce’de “fraud”, Italyanca’da “frode”) olarak nitelendi-
rilmektedir. Bu hitkmiin yurtirluge girmesinden ¢ok donce Adalet Divani1 1989 yilinda
vermis oldugu Misir Karar1 ve Komisyonun 2001/2002 yillarindaki Yonerge onerisi,
26.7.1995 tarihli “AB’nin Mali Cikarlarinin Korunmasi Hakkinda Sozlesme”, ulusal
kanunlarda diizenlenen sug tiplerinin tamamlanmasi ve uyumlastirilmasini icermek-
tedir. Bu sekilde ulusal mali ¢ikarlarin korunmasi ile AB mali ¢ikarlarinin korunma-
sinda bir aynilestirme saglanmistir. Bu, 6zellikle vergi ve AB yardimlari (kredileri)
ceza hukuku ve ozellikle 50.000 Euro’dan fazla zarar olan nitelikli dolandiriciligin
(Sozlegmenin 2. maddesinin 1. paragrafi) agirlatict sebep olmasi dongorilmustiir.
Bircok uiye devlet ve Almanya (Alman Ceza Kanunu paragraf 264/1-2) AB yardim-
larinin verildikleri amag diginda kullanimlarina iligskin ek bir ceza hukuku korumasi
ongormuglerdir. Amac diginda kullanimdan bagka ayrica Sozlesmenin 3. maddesi
dolandiricilik acisindan denetim yetkisi olanlar icin ceza sorumlulugu 6ngérmekte-
dir. Astin, AB’nin zararina olan ve dolandiricilik teskil eden hareketlerinden dolay1
yoneticinin ceza sorumlulugunu kabul eden bu hukiim Almanya, Hollanda ve
Iskandinav ulkelerinde yoneticilerin garantor sorumlulugu olarak kabul edilmekte-
dir. Buna kargin Fransa ve Ingiltere’de orf ve adet hukukunun sujeleri olan
responsabilite du fait d’autrui ve vicarious liability (temsilcinin borcu, temsilcinin
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sorumlulugu) seklinde yasal duzenleme olarak kabul edilmistir. Avusturya, Italya ve
Ispanya’daki durum da benzerdir. Bu ulkelerde Turkiye’de oldugu gibi, astin ger-
ceklestirdigi suglardan dolay1 yoneticinin ceza sorumlulugu sadece belirli, burada
cok az adi gecen eylemler icin Ongorulmustir.

I11.

AB’nin Mali Cikarlarinin Korunmasina Iligkin Sozlesme, 7 yillik kanunlagtirma
cabalarindan sonra, 17 Ekim 2002 tarihinde yururluge girmistir. 19 Mayis 2009
yururluge giren, 19 Haziran 2009 tarihli 2. Ek Protokol tiye devletlere, tuzel kisilerin
organlari ve yukarida (II) belirtilen personelin isledigi suclardan dolay1 ceza sorum-
lulugunu kabul etme yukumlulugu getirmektedir. Bu yukumluluk Avrupa Komis-
yonunun R (88) sayili ve 20 Agustos 1988 tarihli Tavsiye Kararinda oldugu gibi,
AB’nin bir¢ok hukuki metninde tekrarlanmistir. Bu tavsiye kararinda, tye devletle-
rin gercek kriminal cezalandirilabilirlik ile Italyan ve Alman idari ceza hukukunun
(kabahatler hukuku) ongordugu sekilde bir ceza sorumlulugu ve diger sekildeki
yaptirimlar arasinda secim yapabilecekleri belirtilmistir. Ancak herhalukarda tizel
kisiye karsi uygulanacak yaptirimin etkili, ol¢iilii ve korkutucu olmasi gerekir.
(2. Protokol madde 4/1).

Komisyon tarafindan acik¢a, Ingitere’de 19. Yuzyilda, Hollanda’da 1951 den bu
yana uygulanan geleneksel gercek bir topluluk (birlik) cezalandirilabilirliginin
kabulu yonunde politik baski uygulanmistir. Almanya, Yunanistan ve Italya istisna-
lar1 disinda butun yeni ve eski itye devletler, 6zellikle kuzey ve dogu avrupa devlet-
leri, Belgika (1999), Fransa (1994), Avusturya (2006), Portekiz (2007), ve en son
olarak Ispanya (2010) bu yeni trendi takip etmiglerdir. AB diginda Norvec 1991 ve
Isvigre 2003 yilindan bu yana ayni yolu takip etmektedir. Buna kargin Almanya,
Yunanistan ve Italya ilgili idari ceza hukukunu sakli tutarak AB’nin taleplerini yeri-
ne getirmislerdir. Turkiye de bu alan1 Kabahatler Kanunu ile dizenlemistir.

1. Bircok devlet tuzel kisilerin cezalandirilabilirligine iligkin kurallari, uygulana-
bilirlik, isnad edilebilirlik ve yaptirim sistemi nedeniyle ceza kanunlarinda diizenle-
mektedir (Ornegin Fransa, Ispanya, Isve¢ ve Isvicre). Ekonomik ceza hukukuna
iligkin kodifikasyonlarin oldugu ilkelerde, tuzel kisilerin cezalandirilabilirligine
iligkin kurallar bu kodifikasyonlarda bulunmaktadir (Hollanda, 1951 tarihli Wet op
de Economische Delicten, 1976 dan bu yana Wetboek van ceza hukuku; bunun gibi
Portekiz 2007 Tarihli Ceza Kanunu madde 11/2).

2. Terminolojinin se¢iminde genel onleme ve dogmatik aciklik sebepleri ile bir
farklilasma onerilebilir. Alman dilinde ceza hukukundaki para cezasi ile birliklere karsi
uygulanan dizene aykiriliklar ceza hukukundaki para cezalart farklilagtirilmistir. Bu-
nun gibi Avusturya Birlik Sorumluluk Kanunu’nda (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz),
ceza mahkemesi tarafindan ceza yargilamasi sonucu hitkmedilen, adli sicile kayde-
dilen, yani gercek bir ceza olan “birlik para cezalar1”, seklinde para cezalarindan
sozedilmektedir. Ingilizce ve Fransizcada sadece “fine” ve “amende” sozciikleri var-
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dir. Bu sozcuklerin idari ceza hukuku alaninda kullanilmalari halinde “idari”
(administrative) kelimesinin eklenmesi zorunludur. Belirtilen dillerde bu sozcuikler
kullanilirken boyle bir ekten vazge¢gmek yaniltict aciklamalar yapilmasina sebep
olur. Ornegin Kartel Duizeni hakkindaki Duzenlemenin (EG Nr. 1/2003, m. 23/5)
101 ve 102. maddelerindeki Haksiz Rekabet Kurallarinin Uygulanmasi Hakkinda
Yonergede oldugu gibi. Bu duzenlemelerde fine ve amendes sozcuklerinin ceza
hukuku karakteri bulunmamaktadir: Bu sozciikler Alman kartel hukukundaki para
cezast anlaminda kullanilmig olup, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de ceza
kavramina dahil ettigi genis anlamda cezadr.

Dogrudan birlige yonelik gercek para cezalari, insanlar hakkinda hiikmedilen
cezalardaki kusur isnadi diginda bir kusur isnadi igerirler. S6z konusu cezalarin buna
uygun bir terminoloji ile “birlik para cezas1” (Verband(geld)strafe) veya “birlik idari
para cezas1” (Verbands(geld)busse) olarak ifade edilmesi amaca uygundur. Isveg
Ceza Kanunu buna paralel bir duzenleme icermektedir. Bu Kanunda gercek bir ceza
(Cornils/Jareborg tercimesi Kap. 25 & 1) olan “igveren para cezasi’ndan
(Unternehmensgeldbusse) (Cornils/Jareborg tercimesi Kap. 36 & 7) soz edilmektedir.

3. Hem idari hem de cezai sorumlulugunun dogmatik yapisi ve kriminal politik
mesruiyeti i¢in, tuzel kisiler ve diger birliklerin varsayimsal degil, ekonomik ve
sosyal yasamin gercek bir goriinimu oldugu ve siklikla buytk bir giice sahip olduk-
lar1 kabul edilmelidir. Tuzel kisiler haksiz rekabeti kisitlayici sozlesmeler yapabilir,
mallarin ihracinda AB’nin tarim gumriiklerini ihlal edebilir, mallarin ithali i¢in veri-
len yardimlar1 haksiz bir sekilde elde edebilir, tehlikeli ilaclar veya kullanilmis
esyalarla istigal ederek bedeni zararlara sebep olabilirler. Federal Alman Yuksek
Mahkemesi bir¢ok mahkumiyet kararinda dag treni isletmesindeki yetersiz giivenlik
tedbirlerinin veya saglik agisindan tehlikeli sprey uretiminin veya atiklarin yok edil-
mesinin igverenin hareketi oldugunu kabul etmis, bunun organ veya yasal temsilci-
lere isnat edilecegini kabul etmistir. Bu huikiimler birlik yaninda onun adina hareket
eden gercek kisilerin de cezalandirilabilecegini gostermektedir.

a) Bu temellere bakildiginda tuizel kisilerin ve diger birliklerin ceza hukuku anla-
minda hareket yeteneginin kabul edilmesinde herhangi bir sorun yoktur. Sadece
kisiligin diga vurumu niteligini tagiyan (Roxin) ve insan iradesi tarafindan yonlen-
dirilen bir hareketin (T. Walter) ceza hukuku bakimindan “tipe uygun hareket” ola-
bilecegi yonundeki gorug, kendi icinde tutarsizdir. Zira Jescheck’in ortaya koydugu
gibi, hareket ve ihmal kavramlarinin tanimlarinda, normdan yola ¢ikan bir degerlen-
dirme vardir. Jescheck, birliklerin hareket ve kusur yetenegini, kabahatler hukuku
acisindan dahi reddetmistir. Cunkt ona gore, sadece insanin dogadaki 6zel durumu
(yaradilis1) nedeniyle neden-sonug iligkisini diizenleme yetenegi vardir ve birlikler
sadece organlar1 vasitasiyla hareket yetenegine sahiptir. Jescheck’in savundugu gibi
hukuk felsefesi dusuinceleri normatif bir degerlendirmeyi kabul etmez. Anayasal
hukimleri ihlal edilmeksizin organin hareketi (bugiinkit Hollanda’nin yorumu) bir-
ligin hareketi olarak kabul edilebilir. Ceza hukukunda hareketin bu sekilde farkl
yorumu Hegel ve 19. yuzyildaki hareket dgretisinden kaynaklanmaktadir ve bugiin

34

‘ ‘ Tiizel Kigiler.indb 34 @ 11/25/13 9:41:47AM‘ ‘



Klaus Tiedemann

baglayici degildir. Almanya’da baskin goruis ve igtihatlar, medeni hukukta ve kamu
hukukunun kabahatler i¢in kabul ettigi klasik yorum olan, tuizel kisiler ve benzer kisi
birlikler organlar1 ve yasal temsilcileri vasitasiyla hareket edebilirler ve onlarin dav-
raniglari bizzat onlara da isnat edilebilir, gorisunu kabul etmektedir. Fiili gercekles-
tiren gercek kisi yaninda, birligin de tipe uygun hareketi oldugundan, ozellikle Turk
ve Italyan Anayasalarinda belirtilen sahsilik ilkesi ve ayni zamanda Fransiz Ceza
Kanununda ve Turk Ceza Kanununda kabul edilen cezalarin sahsiligi ilkesi de
(personnalité des peines) ihlal edilmemistir. Birlik kendi fiili sebebiyle cezalandiril-
mis olup, bagka bir kisinin fiilinden dolay1 sorumlulugu yoluna gidilmemisgtir (1982
Turk Anayasasi’nin 38/7. fikrasinda ve Italyan Anayasasi’nin 27/1. fikrasinda du-
zenlendigi gibi). Kara Avrupasi hukuk diizenlerinde kabul edilen ceza sorumlulugu-
nun sahsiligi ilkesinin karsiti olan topluluk sorumlulugu ilkesi, 20. yuizyilin totaliter
devletlerinde tekrar uygulanmistir. Ceza hukukunun uygulanabilirliginin fail ve
katilma ile sinirlandirildig1 bu tiar sorumlulugun, ceza hukukunun bireye iligkin bu
sinirlandirma yani “sociates delinquere non potest” (tuzel kisiler suc isleyemez)
ilkesi ile ilgisi yoktur. Usul agisindan ne bis in idem ilkesine (Alman Anayasast m.
103/3. fikra) aykirilik yoktur. Organ veya temsilci hakkinda hikmedilecek cezanin
belirlenmesinde, bu gercek kisinin birligin cezalandirilmasiyla ekonomik acidan
nasil bir yoksunluk hissedecegi goz onuinde bulundurulacaktir.

Sug teskil eden fiil acisindan kanuni temsilci veya organi olusturan kisiler fail
olarak degerlendirilebilecegi gibi, AB’nin Mali Cikarlarinin Korunmasi Sozlesmesi
anlaminda yonetici (2. Ek Protokol) fiili yonetim organlar: (karsilastiriniz Alman
Duzene Aykiriliklar Kanunu §9 fikra 3) ve hukuki temsilci (Cevre Hukukunun Ceza
Hukuku Vasitasiyla Korunmasina Iligkin 4 Kasim 1998 tarihli Avrupa Komisyonu
Sozlesmesinin 9. maddesi) ve denetim yetkisi olanlar da fail olarak degerlendirile-
bilir. Daha pragmatik olan Anglo-Amerikan ve kuzey ilkelerde uygulanan “birlik
ceza modeli” Hollanda ceza hukuku ve AB’nin haksiz rekabet uygulamasi (Adalet
Divanmin 7 Haziran 1983 tarihli “Pioneer Elektronik™ kararindan bu yana) birlik
tarafindan islenen suglarin cezalandirilmasinda baglanti fiilinin faili olarak, tuzel
kisilik adina yetkili sifatiyla hareket etmeyi yeterli gormektedir. Klasik organ mode-
li ile temsilci model arasinda pratikte ¢ok buyuk fark bulunmamaktadir. Cunku bu
modelde denetim yukumlulukleri dogrudan hareket edene kadar vertikal bir sorum-
luluk zinciri kurabilir. Her iki model de yetkili kisi tarafindan (6rnegin avukat) sirket
yararina iglenen suclar gibi, gibi yavru sirket su¢larini ve onlarin yoneticilerini kap-
sar. Sonuncu gorils AB’nin Holdinglerde islenen suglarda, belirli kosullar altinda
“sirketin ekonomik birlik” olarak kabul edilecegi i¢tihadina dayanir.

Sug teskil eden fiilin birlige isnat edilmesinde denetim yukumlulugunin ihlali
kriter olarak alindigi siirece etkili bir cezalandirma zorunludur. Cezalandirmada,
denetim yukumlulugunun ihlali ve sug teskil eden fiil arasindaki sebep sonug iligki-
si goz onune aliacagindan, in dubio pro reo ilkesi, etkili cezalandirmayi kismen
sinirlandirir. Bu anlamda, Alman Duzene Aykiriliklar Kanunu 1994 den bu yana ye-
terli olmustur. Cunkt Alman Duzene Aykiriliklar Kanunu’na gore, gozetim yukum-
luluguniin ihlali, yani gozetim kapsaminda sugu onleyecek veya iglenmesini zorlas-
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tiracak higbir tedbir alinmamasi halinin, suctan dogan tehlikenin esaslt bir sekilde
artmasi sonucu dogurdugu kabul edilmektedir. (Duizene Aykiriliklar Kanunu parag-
raf 130/1-1) Bu 0greti riskin yogunlagmasi teorisi olarak adlandirilir.

b) Kara Avrupasi hukuk sisteminde, birliklerin kusur yetenegi konusu problemi
olusturmustur. Cunkui bu sistem “toplumsal etik acisindan kinanabilirligi” kusur
isnadi olarak kabul etmig, bunun da sadece sorumlu gercek kisiye karst yoneltilece-
gini kabul etmigtir. Bu sebeple 2005 tarihli yeni Turk Ceza Kanunu’nun 20. madde-
nin 2. fikrasinda tuzel kisiler icin sadece guivenlik tedbiri ongorulmiugtur. Avrupa’daki
baskin goriis ve kanun koyucu, Jescheck’in goruisunden ayrilmig ve Almanya’da
duzene aykiriliklar hukukunda temsilci veya organin kisisel kusurunun isnat edilir-
ligi baglaminda bir birlik sorumlulugu kabul edilmigtir. Alman Anayasa Mahkemesi
“Bertelsmann-Lesering” kararinda boyle bir isnat edilebilirligin ceza hukukunda da
mumkiun oldugunu kabul etmistir.

Bu isnat edilebilirlik temelinde Alman Duzene Aykiriliklar Kanunu’nun 30.
paragrafina iligkin ictihatlar, organ veya temsilcinin bir kabahatinin varliginin
zorunlu oldugunu kabul etmistir. Alman Duizene Aykiriliklar Kanunu’nun 1. parag-
rafinin 1. fikrasinda, duzene aykiriliklar hukuku ag¢isindan, kusur tanimlanmig ve
burada sosyal etik kinanabilirlik kriterinden ka¢inmak i¢in, birlikler acisindan “isnat
edilebilirlik kriteri” getirilmistir. Aynt Kanunun 12. paragrafi uyarinca yas kuguklu-
gt ve sarhoslukta oldugu gibi kusur yeteneginin bulunmamasi sorumlulugu ortadan
kaldiracaktir. Baskin goriigse gore Diizene Aykiriliklar Kanunun 30. maddesi, i¢lerin-
den birinin sorumlu oldugunun tespit edilmesi halinde, organ ve temsilcinin kimli-
ginin mutlaka tespiti gerekmez. Gercekten gercek kisi failin kusuru, dolayistyla
isnat edilebilirligin gerekip gerekmedigi konusunda bugune kadar verilmis bir
Alman ictihadi bulunmamaktadir. Alman hukuk tarihinde cocugun isledigi suca
katilan yetigkinin cezalandirilabilmesi ihtiyacindan dogan kati baghlik ilkesinin
kismen yumusatilmasi dusunulebilir. Yani kusurlulugu kaldiran izdirar hali gibi
objektif istisnai durumlarin degil de bireysel sahsi kusurun g6z oniine alinmasi
dugsunulebilir. Maurach bu halde fiil sorumlulugu ve kusur ayirimina dayanmaktadir.
Bu ayirim Alman Ceza Kanununun 28 ve 29. paragraflarindaki ayirima uygundur.
Alman Ceza Kanununun 28 ve 29. maddeleri uyarinca suca katilanlarin cezalandi-
rilabilirligi, failin kisisel 0zelliklerine veya fiilin 0zellikleriyle ilgili olup olmadigina
gore belirlenmektedir; kusurlulugu kaldiran zaruret halinde ogretinin bir kismi
Maurach’a atif yaparak zaruret halini olugturan fiile katilanin cezasizligini kabul
ederler.

Kusurun isnat edilebilirlik gibi kisisel karakteri, kusurun isnat edilebilirlik
modelleri hakkinda da genel endiselere yol agmistir. Fransiz temyiz mahkemesinin
2 Aralik 1997 tarihinde, 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanununun 121-2. maddesi uya-
rinca verdigi, bir karara gore, isnat edilebilirlik modelleri tuizel kisilerin ceza sorum-
lulugu agisindan da gecerlidir. Bunun 6zellikle kriminal politika agisindan ters etki
yonunde ¢ekinceler ileri surilmustir. Ornegin sirketin deneyimli bir hukuk musavir-
ligi olsa dahi, sug tegkil eden eylemi gerceklestirenin kacinilmaz hukuki hata icinde
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olmasi halinde, eylem tuzel kisilik yararina islenmis olsa dahi, bu hataya iliskin
hukumlerin tuzel kisiler hakkinda da uygulanacag: kabul edilmelidir.

AB’nin sayica az olmayan uyesi, Avrupa Komisyonu ve Adalet Divani, AB uyesi
devletler diginda Isvigre ve Amerika ve yeni Italyan Idari Ceza Hukuku kendine
ozgu bir birlik kusuru kavrami kabul etmektedir. Bu kavram hukukun ve ekonomi-
nin normatif kriterlerinden bagimsiz olarak duzenlenmis ve “orgutlenme kusuru”
gorusit sayesinde megrulagtirilmigtir. Bu bir sosyal sorumluluktur: Bu sekilde 3.
kigsilere kars1 organ veya temsilcinin igletme baglantili suclar islemesinin dnleyecek
(isletme) orgutlenme yukumlulugi, gercek kisilerde degil, bizzat tuzel kisinin ken-
disindedir. Bu sadece Alman Duzene Aykiriliklar Kanunu’nun 130. paragrafina
uygun olmayip, ayrica kendi drgiitlenme yetenegine sahip olan ve orgiitiin garantisi
bulunan modern orgut teorilerine de uygundur. Orgutun guvenligi icin gerekli ted-
birleri almamak hukuki agidan bir cesit kabahat olup, daha sonra bu noksana itiraz
etmek mimkiin degildir (Tiedemann).

Suglarin dnlenmesi veya islenmesinin zorlastirilmasi agisindan etkili drguitlenme
modeli kanun koyucu tarafindan sugun zorunlu unsurlar1 arasinda belirtilebilir. Bu
metot Isvigre Ceza Kanunun 102. maddesinde 2003 yilindan bu yana ve 2001 yilin-
dan bu yana Italyan yeni idare ceza hukukunda benimsenmistir. Sonu¢ olarak bu
hukuk duizenlerinde, isletmenin orguitlenme noksanliginin ispat edilip edilemedigi,
yani isletmenin suclart onlemek icin (Isvigre Ceza Kanunu m. 102/2) zorunlu ve
ongorulebilir tum drgutlenme tedbirlerini alip almadig1 goz onuinde tutulur. Bu ted-
birler isletmenin buyiiklugune, isletmenin alanina ve etkili bir sekilde devreye soku-
lan ve sadece gorunuste olmayan compliance programina, compliance yetkilisinin
bulunup bulunmadigina iligkindir.

Buna karsilik, AB’nin eski sermaye piyasasina iligkin ve yururlukteki haksiz
rekabet ve tarim hukukuna iligkin, 2010 yilindan beri Ispanya (Ceza Kanunu madde
31bis) ve Alman Duizene Aykiriliklar Kanunu’nda (Paragraf 30) orguitlenme yaninda
bagka kriterler de ongorulmektedir. Bu ek kriterler AB uygulamasinda 6zel hukukun
olcuisiine benzer sekilde dikkatli ve orta zekada bir arag¢ stiriicusuiniin 6zen yukuim-
lulugu ol¢usudur. ABD’de isletmenin sorumlulugunun objektif duzenlemesi gibi AB
ictihatlar1 da isletmenin buyuklugu ve yapisindan, pazar durumundan ve ticari poli-
tikasindan, hukuk boluminin (miusavirliginin) varligi veya yoklugu seklindeki
faktorlerden yola ¢ikmaktadir. Bu bireysel faktorler normatif kurallara ve uygulama-
ya gore olculurler.

AIHM ““Valsabbia” ve “Schwarzwaldmilch” kararlarinda, muicbir sebep (force
majeure) Fransiz 0gretisinin temellerini, isletme zaruret hali sinirina kadar gelistir-
mis ve Belcika uygulamasindaki kaginilamaz hukuki hata (6rnegin komisyonun
seker karar1 “Pfeifer Langen” olayinda komisyonun yanlig veya aldatici bir sekilde
bilgilendirilmesi veya Ferriere San Carlo olayinda komisyonun isletmenin hukuka
aykir1 davraniglarini uzun sure tolere etmesi, ses ¢ikarmamasi) ile bir baglanti kur-
mustur. Haksiz rekabetin suresi ve agirligina bakildiginda, isletmenin bunu fark
etmesi gerekliydi, denilebiliyorsa, bu halde taksir degil, aksine curuitulebilir kast
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karinesinin oldugu kabul edilir; (Kindhaeuser), AIHM nin ictihatlarina gore bu
husus Sozlegsmenin 6. maddesini ihlal etmez. Komisyon ve AIHM nin baz1 ictihat-
laria gore, kast hareket eden bireye indirgenir ve isletmeye atfedilir (Dannecker).
Bu gorise uygun olarak, otonom igletme kusurunun isnat edilebilirlik elementleri ile
zenginlestirilmesi 2010 yilinda Sieber tarafindan yonetilen doktora tezinde belirtil-
mistir. Bunun gibi ABD uygulamasindaki corporate liability, ayn1 zamanda kismen
birlik idari para cezasi hukuku (Engelhart) da bu goriise uygundur. Organ veya tem-
silci tarafindan islenen suglarda 3. kisinin kusurunun goz 6ntinde bulundurulmasi
so6z konusu olmaktadir.

Kabahatler hukukuna iliskin Alman ictihatlarinda, hareketi gerceklestiren gercek
kisi bakimindan kasdi veya taksirli bir sugun bulunup bulunmadig1 gozoniinde tutul-
mustur. Alman ceza hukuku 0gretisi, Italyan ve Ispanyol ceza hukuku ogretilerinin
buyuk bir kismi1 hareketin kasdi olmasina, subjektif unsurlara dayanir. Bunun sonu-
cunda baglangicta kismen basit bir ¢oziim imkani ortaya ¢ikar: gercek kisinin huku-
ka aykiri, tipe uygun hareketinin tuizel kisiye isnat edilebilirligi; gercek kisi failin
kusurundan (herhalukarda bireysel, sahsi kusurundan) bagimsiz olarak birligin
kendi sorumlulugu (6zerk sosyal kusur).

4. Sonucta, birlikler i¢in dl¢ulu gercek bir ceza hukuku sorumlulugu 6ngoriilme-
si, birlik idari para cezasi ile karsilastirildiginda etkin bir ¢ozum oldugu suphesizdir.
Burada ozellikle isletme baglantili ceza muhakemesi hukuku kurallari, kamusallik
ilkesi ve Almanya’da oldugu gibi ekonomik suclara iligkin 6zel savcilik kurulmasi
gibi ceza sorusturmasi organlarinin 6zel bir sorusturma usulii belirtilmelidir. Birlik
cezasinin, birlik idari para cezasina nazaran daha korkutucu etkisi vardir. Bu genel
onleme bakigst duizene aykiriliklar ve sug teskil eden davraniglar alaninda oldugu gibi
gecerlidir. Buna kargin suclar karsilig1 idari para cezast hilkmetmek sisteme aykiri-
dir ve ekonomik ceza hukukunun genel dnleme etkisi bakimindan sakincalidir. Islet-
menin cezalandirma suretiyle guiclu bir sekilde damgalanmasi ve bunun kamu tara-
findan dikkate alinmasi cezanin sosyal roliine de uygundur. Sirketlerin, haklarinda
acilan ceza sorusturmalar1 nedeni ile iyi niyetli ve iyi bir vatandags olduklart yolun-
daki imajlarin1 kaybetmemek icin, isim degistirmek yoluna gittikleri gorilmektedir;
mesela, Amerika’da “Chiquita” (United Brands Corp.) Almanya’da Imhausen
Chemie orneklerinde bu gorilmustir; sirketlerin fiyatlar konusunda ve bdlgesel
faaliyet agisindan anlagsmalarinin ve isim degisikligi yapmalarinin yasaklanmasina
karsi, Alman Yap: Birligi, yillardan beri suiren bir mucadele vermektedir. Diger ta-
raftan, sirketler hakkinda uygulanan ceza kurallarinin genel onleme acisindan etkin
olup olmadigi, bu hitkiimlerin haklarinda uygulanmasi olasiligr bulunan muhtemel
muhataplara yoneltilecek sorulardan olusan alan arastirmalar: yapilarak belirlenebi-
lir. Boyle bir on caligsmayi, 70°1i yillarda Breland ile birlikte yapmistik. Ancak, Av-
rupa Birligine uiye Devletler acisindan boyle bilimsel verilerle delillendirilmis aras-
tirmalar yapilmig bulunmadig: i¢in, sirketler hakkinda uygulanan etkin (!) bir idari
ceza hukukunun varligini stirdiirmesinin Avrupa Hukukuna aykir1 oldugunu soyle-
mek dogru olmaz.
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ders. Wirtschaftsstrafrecht in Europa, in: Festschrift fur Achenbach (2011)

ders. Die “Bebussung” von Unternehmen nach dem 2. Gesetz zur Bekampfung
der Wirtschaftskriminalitat, Neue Juristische Wochenschrift 1988 S. 1169 ff

Tsolka Der Allgemeine Teil des europdischen supranationalen Strafrechts im
weiteren Sinne (1995)

Wagemann Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde im Bussgeldrecht der
Europaischen Gemeinschaften (1992)

® Walter Vorbemerkungen zu den §§ 13 ff, in: Laufhutte/Rissing-van Saan/ ®
Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 12. Aufl.Bd. 1 (2007)
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Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der
juristischen Personen in Spanien ~

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Luis Arroyo Zapatero

1. Ausgangspunkt und historische Bezuige

Keines der Probleme, die Papst Innozenz IV. seiner Zeit bedringten - im
Besonderen die aus dem Konflikt mit Friedrich II. Barbarossa herrithrenden - wurde
vonihm mit mehr Erfolg gelost, als die Vermeidung der papstlichen Exkommunikation
der Korperschaften - seien sie biirgerlicher oder merkantiler Art - fur Taten ihrer
Mitglieder.

Die juristischen Kenntnisse von Sinibaldo de Fieschi - so der buirgerliche Name
dieses Papstes -, ebenfalls Professor der Universitit zu Bologna, haben es ihm
ermoglicht, den Grundsatz “societas delinquere non potest” zu formulieren und dies
mit so nachhaltigem Erfolg, dass bis zum Inkrafttreten des franzosischen
Strafgesetzbuchs von 1995 samtliche Studentengenerationen in Europa folgende
Lektion verinnerlicht hatten: Das Prinzip “societas delinquere non potest” gehort
zum Wesen unserer Kultur, mit gleicher Kraft und Dauerhaftigkeit wie die nationale
Wihrung.

Mit diesen Worten begann ich vor zehn Jahren meinen ersten Vortrag fur ein von
Francesco Palazzo in Florenz im Jahre 2002 organisiertes Seminar uiber das gleiche
Thema, das uns beschiftigt!. Zu diesem Zeitpunkt hatte Spanien bereits den eben
genannten Grundsatz stark ausgehohlt und die nationale Wahrung, die peseta, war
durch die Einfuhrung des Euro in die Antiquariate verbannt worden und Objekt
numismatischen Interesses geworden. Heute hat sich die Metapher von Papst
Innozenz IV., die auf derart magistrale Art und Weise soeben von Francesco Galgano
heraufbeschworen wurde, in Spanien ebenso in Rechtsgeschichte verwandelt?.

* Prasident der Societe Internationale de Defense Sociale. Institut fiir europdisches und internationales Strafrecht.
Universitat zu Castilla-La Mancha.

**Ubersetzung aus dem Spanischen von Axel-Dirk Blumenberg, wiss. Mitarbeiter am Institut fur Europaisches und
Internationales Strafrecht der Universitit von Castilla-La Mancha. Diese Arbeit fasst die Entwicklung des spani-
schen Strafrechts auf dem Gebiet der Verantwortlichkeit juristischer Personen zusammen. Eine umfassende Un-
tersuchung fuhrt Adan Nieto im Rahmen des koordinierten européischen Forschungsprojekts Corporate criminal
liability and compliance programs, (Ref. JLS/2008/JPEN/009) EU Kommission, durch. Wissenschaftliche Leitung:
Alfonso Stile, Stefano Manacorda, Genevieve Giudicelli-Delage, Adan Nieto, Luis Arroyo Zapatero.Grundlegend:
Nieto Martin, A., La responsabilidadpenalde laspersonas jurddicas: Un modelo legislativo, lustel Ed., Madrid,
2008; Demetrio Crespo, E., Responsabilidad penal por omision del empresario, lustel, Ed., Madrid, 2009; Gomez-
Jara, C., La culpabilidad en el derecho penal de la empresa. Marcial Pons Ed., 2005; Dopico, J., Responsabilidad de
personas juridicas, en Ortiz de Urbina Gimeno (coord.), Memento, Reforma penal 2010, Levebre Ed., Madrid, 2010;
Tiedemann, K., Manual de Derecho Penal Economico, Parte General, Tirant lo Blanch Ed., Valencia 2010.

]Arroyo Zapatero, L., «Persone Giuridiche e Responsabilita Penale in Spagna», in: Societas Puniri Potest, La
responsabilita da reato degli enti collettivi. Atti del Convegno (15-16 marzo 2002) Francesco Palazzo (Dir.), S. 179-
188 CEDAM, Milan 2002.

2 Vgl. Galgano, F,, Le insidie del linguaggio giuridico, Il Molino Ed. Bologna 2010, S. 25.
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Die in Angriff genommene Modernisierung des spanischen Strafrechts beginnt
mit der Verfassung 1978, einer grof} angelegten Reform 1983 und wird durch das
neue Strafgesetzbuch von 1995 abgeschlossen. Funfzehn Jahre spater hat der
spanische Gesetzgeber entschieden, die Strafbarkeit der juristischen Person in unser
Strafgesetzbuch aufzunehmen?.

Das spanische Recht hat historisch eine starke Gewichtung auf verwaltungsrechtlichen
Sanktionen. Aus diesem Grund war es nicht notwendig, strafrechtliche Verstofle zu
entkriminalisieren, wie dies generell in Europa gegen Ende der 1970er Jahre erfolgt
ist. Ausgehend von dieser Tradition, haben Demokratie und wirtschaftlicher
Aufschwung ein starkes Verwaltungssanktionsrecht geschaffen, besonders im
Wirtschaftsverwaltungsrecht mit schweren Sanktionen bewehrt, allerdings ohne
Freiheitsstrafe. Das Verfassungsgericht und das Gesetz 30/1992 uber die
Verwaltungsordnung (Art. 127 ff.) haben diesem System quasi-strafrechtliche
Garantien zugesprochen: Legalitat, VerhaltnismaBigkeit, Schuld etc.

Mit der ersten groBen Strafrechtsreform 1983 wurde auBlerdem ein
Zurechnungssystem fur das Handeln einer anderen Person eingefuhrt, um in
Ubereinstimmung mit dem Legalitdtsprinzip das Problem der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von naturlichen Personen, die im Namen und Interesse einer
juristischen Person handeln, wenn diese formell fur die Straftat verantwortlich ist,
zu losen (Art. 31.1)%,

1995 wurde das neue Strafgesetzbuch erlassen - das “Strafgesetzbuch der
Demokratie” - eine Synthese der kriminalpolitischen Debatte der vergangenen 20
Jahre, die das Strafgesetzbuch von 1848 abgeloste. Was uns an dieser Stelle interes-
siert, sind zwei Neuerungen, die mit diesem Strafgesetzbuch eingefuhrt wurden.
Zunichst einmal ist dies eine Gruppe von Strafvorschriften, die unter dem Titel
“soziookonomische Ordnung” firmieren und aus dem StGB von 1848 hervorgehen.
Dort macht sich die die geistige Urheberschaft von Klaus Tiedemann aul Schritt und
Tritt bemerkbar. Zum anderen ist dies die Einfuhrung zahlreicher “akzessorischer
Folgen” der Geld—oder der Freiheitsstrafe mit expliziter Geltung fur Falle, in denen
natiirliche Personen Straftaten aus Unternehmen heraus begehen und die sich zwischen
Strafe und MaBregel der Sicherung bewegen: Endguiltige oder befristete Schliefung
des Unternehmens oder einzelner Einrichtungen, Auflosung der Gesellschaft oder
Untersagung der Geschaftsaktivitat. Allerdings waren diese Folgen fur Straftaten
vorgesehen, die viel eher dem Bereich der organisierten Kriminalitat entsprachen als
der uiblichen Wirtschaftsdelinquenz.

3 Ley Orgénica 5/2010, del 22 de junio, “por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal”.

4 Vgl. Demetrio Crespo, E., Responsabilidad penal por omision del empresario, Tustel, Ed., Madrid, 2009.
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Im Jahr 2003 kommt zu der Zurechnungsformel fur das Handeln in fremdem
Namen - seit 1983 in Art. 31.1 formuliert - die direkte und solidarische Haftung des
straffalligen Geschaftsfuhrers und der dahinter stehenden juristischen Person. In der
Praxis hat dieses neue Haftungsmodell allerdings keine Anwendung gefunden, weil
es unmoglich war, die juristische Person strafrechtlich zu belangen. Trotzdem wurde
die juristische Debatte iiber die Ausgestaltung der Verbandsstrafe deutlich vorange-
trieben.

Im Jahr 2010 wurde eine Reform des Strafgesetzbuchs von 1995 beschlossen,
das nach funfzehn Jahren einer Anpassung bedurfte. Die vielleicht weitestreichende
Anderung dieser Reform, die seit Dezember 2010 in Kraft getreten ist, ist die voll-
stindige Eingliederung der Strafbarkeit der juristischen Personen in das
Strafgesetzbuch. Dartiber hinaus sind weitere Neuerungen zu beachten, wie die
Kriminalisierung der Privatkorruption, Cyberstraftaten, Markenpiraterie etc.

Trotz der Offensichtlichkeit der beeindruckenden Macht der Handels- und
Finanzkonzerne sprach sich die herrschende Meinung gegen die strafrechtliche
Verantwortlichkeit juristischer Personen aus. Im Zuge zahlreicher EU-Initiativen,
ausgehend vom zweiten EU-Protokoll uber die Konvention zum Schutz der
finanziellenInteressender EU, Rahmenentscheidungenuiber Terrorismusbekampfung,
Privatkorruption oder Drogenhandel oder die Konvention des Europdischen Rats
und der OECD gegen Korruption, hat sich die Unternehmensstrafbarkeit schlieBlich
durchgesetzt®.

Obwohl die Debatte tiber die Auslegung des neu geschaffenen Textes in vollem
GangeistunderheblicherBedarfandogmatischerundrichterlicherAuseinandersetzung
mit diesem Modell besteht, vor allem im Hinblick auf ein erklarendes Rundschreiben
der Generalstaatsanwaltschaft, konnen wir Thnen die Grundzige dieses neuen
Modells erlautern.

2. Die Zurechnung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der juristischen
Personen

Art. 31 bis Abs. 1 ordnet die strafrechtliche Verantwortlichkeit der juristischen
Personen in zwei Fallen an: 1) Fur Straftaten, die von den Vertretern oder
Geschiftsfuhrern im Namen bzw. auf Rechnung der juristischen Person und zu
ihrem Vorteil begangen worden sind und 2) Fur Straftaten, die im Rahmen der
Geschaftstatigkeit, auf Rechnung sowie zum Vorteil der juristischen Person von
Personen begangen wurden, die der Aufsicht von Vertretern und Geschiaftsfuhren
der juristischen Person unterstehen und die Tatbegehung aufgrund mangelnder
Kontrolle moglich war.

5 Nieto Martin, A.: ;Americanizacion o europeizacion del derecho penal economico?, in “Revista penal”, N° 19,
2007, Pags. 120-136. Tiedemann, K., El derecho comparado ante el desarrollo del derecho penal economico, 2013
(im Erscheinen).
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Der erste Teil der Regelung scheint dem Wortlaut nach eine vicarious
responsibility, also ein objektives Zurechnungsmodell zu verwenden, wahrend der
zweite Teil der Regelung auf eine Zurechnung von Verantwortlichkeit aufgrund
eines Uberwachungsverschuldens und der Anweisungskompetenz der
Geschiftsleitung abstellt. Aber auch der erste Teil muss so ausgelegt werden, dass
die Verantwortlichkeit der juristischen Person aus eigenem Verhalten herrithrt und
mit einem Organisationsverschulden begriindet werden kann: Dem Unterlassen der
gebotenen Sorgfalt zur Vermeidung von Straftaten aus der juristischen Person heraus®.

Diese Interpretation lasst sich aus dem Verfassungsrecht ableiten und stuitzt sich
auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts (STC 2467/1991) im Hinblick auf
die Vereinbarkeit der verwaltungsrechtlichen Verantwortlichkeit der juristischen
Person mit dem Schuldgrundsatz. Auch in diesem Fall wird ein Verstol gegen die
Rechtsordnung als Organisationsverschulden aufgefasst.

Um Rechtswidrigkeit und Schuld in beiden Fiéllen strafrechtlicher
Verantwortlichkeit zu untermalen sei an dieser Stelle betont, dass das Strafgesetzbuch
als Milderungsgrund erwahnt, dass die juristische Person vor Beginn der mundlichen
Verhandlung effektive Mallnahmen zur Pravention und Aufklarung von Straftaten
implementiert, die in der Zukunft mit den Mitteln und unter dem Deckmantel der
juristischen Person begangen werden konnen.

Fir eine strafrechtliche Haftung muss eine Beziehung zwischen der natiirlichen
und der juristischen Person bestehen. Dies bedeutet, dass die natiirliche Person par
compte und im Interesse des Unternehmens gehandelt hat und diese umgekehrt
durch die Straftat einen Vorteil erlangt hat und die Straftat durch ein
Organisationsverschulden und die mangelnde Uberwachung durch die
Geschiftsfuhrung ermodglicht wurde. Darin besteht die Zurechnung.

Gleichzeitig ist das Wesen der Verantwortlichkeit der juristischen Person originar
und nicht akzessorisch. Art. 31 bis 2 legt aus diesem Grund fest, dass es fur die
Haftung der juristischen Person nicht notwendig ist, dass der tatsachliche Urheber
der Straftat feststellbar oder schuldfiahig ist, so kann er beispielsweise einem
Verbotsirrtum unterliegen oder einem rechtfertigenden Notstand. Ebenso wenig
kommen fur die Verantwortlichkeit der juristischen Person strafscharfende Umstéande
der natiirlichen Person zum Tragen.

6 Vgl. . Tiedemann, K., Manual de Derecho Penal Econdmico, Valencia 2010, Rn. 270 m.w.N.; Gomez-Jara, C., La
culpabilidad en el derecho penal de la empresa. Marcial Pons Ed., 2005, der von einen konstruktivistischen oder
selbstverantwortlichen Modell des Unternehmens spricht (“modelo constructivista o de autorresponsabilidad de la
empresa”). Bajo Fernandez (dir.), Bacigalupo Saggese/Gomez-Jara (Coord,). Gobierno corporativo y derecho penal,
Ramon Areces Ed., Madrid, 2008, pp. 131y ss.
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3. Straftatenkatalog der Haftung juristischer Personen

Juristische Personen miussen sich nicht fur alle Straftaten verantworten, die in
ihrem Namen und zu ihrem Vorteil von Vertretern und Geschiaftsfuhrern oder von
Personen, die deren Kontrolle unterstehen begangen werden, sondern nur fur
Straftaten, fur die das Strafgesetzbuch explizit die Verbandsstrafe anordnet. Dies
sind folgende Straftaten: Organhandel (trafico de organos) Art. 156 bis;
Menschenhandel (trata de seres humanos) Art. 177 bis; Prostitution und Missbrauch
von Minderjihrigen (delitos relativos a la prostitucion y a la corrupcion de menores)
Art. 189 bis, Verletzung des Personlichkeitsrechts und Geheimnisverrat (descubri-
miento y revelacion de secretos); Art. 197, Betrug (estafa) Art. 251bis; Strafbare
Insolvenz (insolvencia punible) Art. 261bis; Computerstraftaten (danos informaticos)
Art. 264; Straftaten gegen das geistige Eigentum, Markt und Verbraucher - darunter
fallt auch der neu eingefuhrte Straftatbestand Korruption Privater - (delitos relativos
al mercado) Art. 288; Hehlerei und Geldwische (receptacion y blanqueo de capitales)
Art. 302, Steuer- und Sozialversicherungsdelitkte (delitos contra hacienda y seguridad
social) Art. 310 bis; Straftaten gegen die Rechte von Auslandern (derecho de los
extranjeros) Art. 318bis; Straftaten gegen Raum- und Bauplanung (delitos sobre la
ordenacion del territorio y urbanismo) Art. 319; Umweltstraftaten (delitos contra
recursos naturales y medio ambiente); Art. 327, 328; Freisetzung ionischer Strahlung
/ radioaktiver Strahlung (delitos relativos a la energia nuclear y a las radiaciones
ionizantes) Art. 343; Sprengstoffdelikte (otros delitos de riesgos provocados por
explosivos y otros agentes) Art. 348; Drogenhandel (trafico de drogas) Art. 369 bis;
Félschung von Kredit- und EC-Karten sowie Reiseschecks (falsificacion de tarjetas
de credito de debito y de cheques de viajes) Art. 399bis, Bestechung und
Bestechlichkeit (cohecho) Art. 427, Vorteilsgewahrung (trafico de influencias) Art.
430, Bestechung im internationalen Geschaftsverkehr (delitos de corrupcion en los
transacciones comerciales internacionales) Art. 445, Terrorismusfinanzierung
(financiacion de terrorismo) Art. 576 bis.

Im Zusammenhang mit anderen Straftaten sieht das Strafgesetzbuch - ein Fehler
der Gesetzgebung- vor, dass der Richter MaBnahmen anordnen kann, die fur
Personenverbande gelten, die keine eigene Rechtspersonlichkeit haben, nach Art.
129 (akzessorische MalBnahmen). Diese Mallnahmen beinhalten sogar die endgultige
Untersagung der Aktivitaten, auch wenn die Organisation selbst rechtmafig ist. Dies
gilt fur folgende Straftaten: Preisabsprachen bei offentlichen Ausschreibungen, Art.
262; Behinderung der Inspektionstatigkeit bei Handelsgesellschaften, Art. 294;
Straftaten gegen die Rechte der Arbeitnehmer, Art. 318; Straftaten in Zusammenhang
mit Sprengstoff und anderen Schadstoffen, Art. 348; Lebensmittel- und
Arzneimittelstrafrecht, Art. 366; Falschung von Zahlungsmitteln, Art. 386.

4. Strafen und Strafzumessung fur juristische Personen

Nach der Systematik des spanischen Strafgesetzbuchs ist die ubliche Sanktion
fur juristische Personen die Geldstrafe (Art. 33.7). Dazu kommen folgende
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Sanktionen: Auflosung der juristischen Person; Untersagung der Geschaftstatigkeit
bis zu funf Jahren; SchlieBung von Geschaftsraumen bis zu funf Jahren; das befristete
oder endgultige Verbot in Zukunft Geschiftstiatigkeiten auszuitben, in deren
Zusammenhang die Straftat begangen, ermoglicht oder verdeckt wurde; das Verbot
offentliche Subventionen, Steuer- oder Sozialversicherungsvergiinstigungen zu
erhalten und schlieBlich die richterliche Intervention. Diese MaBnahme dient dazu,
die Anspriiche der Arbeitnehmer und Schuldner zu sichern und kann fur bis zu funf
Jahren angeordnet werden. Die Intervention kann nach richterlichem Ermessen
entweder fur die ganze Organisation oder nur auf bestimmte Teilbereiche angeordnet
werden. Mit Ausnahme der ersten beiden MaBBnahmen - Geldstrafe und Auflosung
- konnen die weiteren Sanktionen auch gegenuiber Personenverbanden verhangt
werden, die keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen; dies gilt insbesondere fur
das endguiltige Verbot der Geschiftstatigkeit, auch wenn diese an sich rechtmaBig
1st.

Die Geldstrafe wird nach zwei Malistiben bestimmt, je nach dem ob es sich um
eine Tagessatzen oder eine Proportionalstrafe handelt. Im ersten Fall - der Geldstrafe
nach Tagessatzen - wird diese fur mindestens zehn Tage angeordnet, Art. 50.3, und
bestimmt sich im Ubrigen nach der einzelnen Straftat, der Tat selbst und der Schuld
des Téters und nach der wirtschaftlichen Situation der juristischen Person. Der
Tagessatz betragt zwischen 30 € und 5000 €.

Falls hingegen eine Proportionalstrafe angesetzt ist, bestimmt sich die Strafhohe
in Proportion zum Schaden, dem Wert des Tatobjekts oder dem erzielten Gewinn.
Die Strafe betragt in diesem Fall die doppelte bis funffache Hohe. Ist eine
Strafzumessung aufgrund dieser Kriterien nicht mdglich, kann auf die allgemeinen
Strafzumessungsbestimmungen zurickgegriffen werden (Art. 52.4). Es besteht die
Mbglichkeit, die Geldstrafe in Raten zu begleichen, wenn eine Gefahr fur den
Fortbestand des Unternehmens, Arbeitsplatze oder Interessen der Allgemeinheit
besteht. Wird die Geldstrafe nicht beglichen, kann der Richter eine Intervention des
Unternehmens anordnen, bis die Strafe beglichen wird.

Art. 31 bis Abs. 4 beinhaltet vier Strafmilderungsgrunde: Selbstanzeige,
Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehorden, die Beibringung neuer
Beweismittel, Wiedergutmachung oder die Implementierung effektiver Malnahmen
zur Verhinderung und Aufdeckung von Straftaten, die in der Zukunft mit den Mitteln
oder unter dem Deckmantel der betreffenden juristischen Person begangen werden
konnen (Criminal Compliance).

Neben den generellen Strafzumessungsregeln (Art. 66) wurden spezielle Regeln
fur juristische Personen eingefuhrt, die fur alle Sanktionen aufler Geldstrafe und
Auflosung gelten (Art. 66 bis i.V.m. Art. 33.7 d - g): Die Notwendigkeit der Sanktion
um die Fortsetzung der kriminellen Aktivitat zu unterbinden; die wirtschaftlichen
und sozialen Auswirkungen, vor allem im Hinblick auf die Arbeitnehmer oder die
Stellung, der Person oder des Organs, dem das Uberwachungsverschulden zukommt.
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Die Strafen durfen dabei nicht das Hochstmal3 der Strafe fur naturliche Personen
uberschreiten. Um eine Strafdauer von mehr als zwei Jahren anzuordnen ist es
notwendig, dass die juristische Person riickfallig ist, oder. fur die Begehung von
Straftaten instrumentalisiert wird.

Fur die Verhangung des HochstmaBles der Straftat ist es notwendig, dass die
juristische Person fur die Begehung von Straftaten instrumentalisiert wird und
wiederholt ruckfallig ist. Eine Instrumentalisierung der juristischen Person fur die
Begehung von Straftaten ist nach Art. 66 bis, 2a b. gegeben, wenn die legale
Aktivitit weniger bedeutsam ist als die kriminelle Aktivitait der juristischen
Person.

5. Schadensersatzpflicht

Art. 116 regelt die Schadensersatzpflicht und wurde um einen weiteren Absatz
erganzt, der eine gesamtschuldnerische Haftung der juristischen Person und der
naturlichen Personen, die wegen derselben Tat verurteilt wurden, vorsieht. Dabei
handelt es sich um eine direkte, gemeinschuldnerische Haftung, die im Gegensatz
zur ublichen subsididren Haftung steht.

6. Erloschen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der juristischen
Person und Ausnahmen.

Der Gesetzgeber hat vor allem den Fall vor Augen gehabt, dass die juristische
Person nur zum Schein aufgelost wird, allerdings ihre Aktivitat faktisch fortfuhrt.
Art. 130.2 ordnet aus diesem Grund an, dass bei vorgetauschter Auflosung die
Strafbarkeit der juristischen Person weiter fortbesteht. Dies gilt, wenn die
wirtschaftliche Aktivitat weitergefuhrt wird, und eine substanzielle oder zumindest
groBflachige Gleichheit von Kunden, Lieferanten und Mitarbeitern besteht. Andere
Anderung der Rechtsform, etwa durch Erbschaft, fuhren ebenso wenig zum
Erloschen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit, konnen jedoch gerichtlich - etwa
im Rahmen einer Strafminderung - beriicksichtigt werden. Allerdings wirft diese
Regelung noch zahlreiche Fragen auf.

7. Prozessuale Fragen

Im spanischen Strafprozessrecht obliegt die Beweislast im Verfahren gegen eine
juristische Person - und allgemein im Strafprozess - ganzlich der Staatsanwaltschaft.
Diese muss die folgenden Beweismittel fur die Erfullung der Tatbestandsmerkmale
beibringen: Tatbegehung (1) durch einen Vertreter, faktischen oder rechtlichen
Geschiftsfuhrer der juristischen Person; (2) im Namen oder im Interesse der juristi-
schen Person; oder (1) Tatbegehung durch einen Mitarbeiter im Rahmen der
Geschaftsaktivitat, auf Rechnung oder im Interesse der juristischen Person, (2) die
aufgrund eines Uberwachungsverschuldens der Geschiftsfuhrung moglich war.
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Ein Gesetzesentwurf, der unverziiglich in Kraft treten wird, reformiert das
Strafprozessrechtim Bezugaufdie gerichtliche Zustandigkeit, die Verteidigungsrechte
der juristischen Person, die Teilnahme an der miindlichen Hauptverhandlung, sowie
die Folgen von Gestandnis und Saumnis.

8. Schlussfolgerung

Wenn wir uns ins Bewusstsein rufen, dass Portugal ebenfalls im Jahr 2007 die
Strafbarkeit der juristischen Person ins Strafgesetzbuch aufgenommen hat, lasst sich
sagen, dass nach der Strafrechtsreform von 2010 die iberische Halbinsel sich end-
gultig von der péapstlichen Weisungskompetenz emanzipiert hat, zumindest was die
Metapher von Papst Innozenz IV. betrifft: “Societas delinquere non potest”.
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Ispanya’da Tuzel Kisilerin Cezai Sorumlulugu’
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Luis Arroyo Zapatero*

(Tercume: Dog. Dr. Ali Kemal Yildiz)

1. Cikis Noktasi ve Tarihi Referanslari

Papa IV. Innozenz, kendisi zamaninda 6zellikle II. Friedrich Barbarossa ile olan
anlagmazliklarindan ortaya ¢ikan hig bir problemi, sahis ya da ticari sirketlerin men-
suplarinin fiillerinden dolay1 afaroz etmekten kaginmasindan daha basarili bir
bicimde ¢ozuimlememisti.

Gergek adi1 Sinibaldo de Fieschi olan ve ayni zamanda Bologna Universitesinde
profesor olan Papa, hukuksal bilgisi sayesinde “Topluluklarin (=sirketlerin) ceza
sorumlulugu olmaz” ilkesini formile etmistir ve bu ilke, Fransiz Ceza Kanununun
1995 yilinda yururluge girmesine kadar Avrupa’daki butin ogrenciler tarafindan
ders olarak 0grenilmistir. “Topluluklarin cezai sorumlulugunun olmayacagi” ilkesi,
milli para birimimizin sahip oldugu giic ve devamliligiyla aynm sekilde kulturimi-
zun yapisinin bir parcasidir.

@ On yil dnce, Francesco Palazzo tarafindan Floransa’da ayni konuyla ilgili duizen-
lenen seminerdeki ilk tebligime bu sozlerle baglamistim?. O tarihte Ispanya’da sozii
edilen ilke asir1 bigimde yipranmistt ve milli para birimi Peseta, Euro’nun para biri-
mi olarak kabuluyle antikacilara gonderilmis ve madeni para meraklilarinin konusu
haline gelmisti. Bugin Papa IV. Innozenz’in mecazi, Francesco Galgan Onun da
gayretleriyle Ispanya’da da hukuk tarihi haline gelmistir®.

1978 yilinda Anayasa ile baslayan Ispanyol ceza hukukunun modernlesmesi,
1983 yilinda buyuk bir reformla devam etti ve 1995 yilinda yeni Ceza Kanunu ile

* Société Internationale de Défense Sociale’ nin Bagkani,Castilla-La Mancha Universitesi, Avrupa Ceza Hukuku ve
Milletleraras1 Ceza Hukuku Enstitiis

o Ispanyolcadan geviren: Axel-Dirk Blumenberg, Castilla-La Mancha Universitesi Avrupa ve Uluslararas1 Ceza
Hukuku Enstituisit Aragtirma Gorevlisi. Bu caligma Ispanyol Ceza Hukukunda tuizel kigilerin sorumlulugu alanindaki
gelismeyi 0zetlemektedir. Bu konuda ayrimtili bir ¢alisma, Avrupa Komisyonu tarafindan diizenlenen Avrpupa Aras-
tirma Projesi olan Corporate criminal liability and compliance programs (Ref. JLS/2008/JPEN/009) cercevesinde
Adan Nieto tarafindan yuriituilmektedir. Bilimsel yonetim: Alfonso Stile, Stefano Manacorda, Genevieve Giudicelli-
Delage, Adan Nieto, Luis Arroyo Zapatero. Konuya iliskin ana ¢aligmalar i¢in bkz.: Nieto Martin, A., La respon-
sabilidad penal de has personas juridicas: Un modelo legislativo, Iustel Ed., Madrid, 2008; Demetrio Crespo, E.,
Responsabilidad penal por omision del empresario, Iustel, Ed., Madrid, 2009; Gomez-Jara, C., La culpabilidad en el
derecho penal de la empresa . Marcial Pons Ed., 2005; Dopico, J., Responsabilidad de personas juridicas, en Ortiz
de Urbina Gimeno (coord.), Memento, Reforma penal 2010, Levebre Ed., Madrid, 2010. Tiedemann, K., «Manual
de Derecho Penal Econdmico», Parte General, Tirant lo Blanch Ed., Valencia 2010.

2 Arroyo Zapatero, L.: «Persone Giuridiche e Responsabilita Penale in Spagna», in: Societas Puniri Potest, La
responsabilita da reato degli enti collettivi. Atti del Convegno (15-16 marzo 2002) Francesco Palazzo (Dir.), s. 179-
188 CEDAM, Milan 2002.

3 Kars.: Galgano, F., Le insidie del linguaggio giuridico, Il Molino Ed. Bologna 2010, s. 25.
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tamamlandi.Onbesyil sonra Ispanyol Kanun Koyucusu tuzel kisilerin ceza sorumlu-
lugunu Ceza Kanunu igerisinde diizenlemeye karar verdi®.

Ispanyol hukuku tarihinde idare hukukuna ait yaptirimlar onemli bir agirliga
sahiptir. Bu yizden, Avrupa’nin genelinde 1970’lerin sonunda gergeklesene benzer
bir ceza hukukuna iligkin ihlallerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina gerek duyulmadi. Bu
gelenekten hareketle demokratik ve ekonomik gelisim guglu bir idari yaptirim huku-
ku yaratti. Ozellikle ticari idare hukuku 6zgurlugi kisitlayici ceza disinda agir yap-
tirmmlarla kendisini gosterdi. Anayasa Mahkemesi ve Idari Duzene Iligkin Kanun
(30/1992) (m. 127 vd.) bu sisteme sozde ceza hukukuna iligkin garantiler sagladilar:
Kanunilik, Ol¢ululuk, kusur vb.

Bunun diginda, 1983 yilinda gergeklestirilen ilk buyuk ceza hukuku reformuyla,
sekli olarak sugtan dolayr sorumlulugu olan bir tuzel kisi adina ve yararina hareket
eden gercek kisilerin cezai sorumlulugu problemini kanunilik ilkesi ile uyumlu bir
bicimde ¢ozmek icin, bir baska kisi adina hareket etme konusunda isnadiyet sistemi
getirildi (Art. 31.1)5,

1995 yilinda “demokratik ceza kanunu” olarak adlandirilan yeni ceza kanunu
yayinlandi. Bu Kanun, 1848 tarihli Ceza Kanunundan kaynaklanan son 20 yila ait
suc politikasi tartismalarinin bir senteziydi. Bu noktada bizi ilgilendiren, bu Kanunla
getirilen iki yeniliktir. Ilk grubu “Sosyo ekonomik Duizen” baglig1 altinda duzenle-
nen 1848 tarihli Ceza Kanununa dayanan ceza huikiimleri olusturmaktadir. Burada

@ Klaus Tiedemann’in manevi etkisi adim adim goruilmektedir. Diger taraftan para @
cezasina veya ozgurlugu kisitlayici cezaya “bagli (=fer’i) sonuglar” kabul edilmistir.
Bu fer’i sonuglar, gercek kisininfirmanin faaliyeti cercevesinde isledigi su¢larda
dogrudan gecerli olduklari gibi, ceza ile giivenlik tedbiri arasinda bir yere sahiptir-
ler: Firma veya kurulugun stirekli ya da gecici olarak kapatilmasi, sirketin feshi veya
ticari faaliyetlerinin yasaklanmasi. Stiphesiz bu sonuglar siradan ekonomik suglar-
dan ziyade organize sugluluk alanindaki cezalar icin ongorulmustir.

2003 yilinda, 1983 yilinda beri 31.1. maddede formiule edilmis olan ucincu kisi-
adina hareket bakimindan, su¢ isleyen yoneticinin ve onun arkasinda olan tuzel
kisinin dogrudan ve muteselsil sorumlulugu i¢in, isnadiyet formulu geldi. Ancak bu
yeni sorumluluk modeli uygulamada yer bulmadi, ¢iinkii tuizel kisiyi cezai bakimdan
sorumlu tutmak mimkiin degildi. Buna ragmen hukuksal tartisma kolektif sorumlu-
lugun duizenlenmesi a¢1 bir bigimde devam etti.

2010 yilinda, onbes y1ilin sonunda uyuma ihtiya¢ gosteren 1995 Ceza Kanununda
bir reform gergeklesti. Aralik 2010 yilinda yururluge giren bu reformun belki de en
kapsamli degisikligi tuzel kisilerin cezai sorumlulugunun Ceza Kanununda tam
olarak duzenlenmesiydi. Bunun yaninda 6zel kisilerin gerceklestirdikleri yolsuzluk-
larin cezai yaptirima baglanmasi, siber suclar marka konsanligi vb. onemli degisik-
likler de so6z konusu olmustur.

4 Ley Orgénica 5/2010, del 22 de junio, “por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal”.

5 Kars.: Demetrio Crespo, E., «Responsabilidad penal por omision del empresario », Iustel, Ed., Madrid, 2009.
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Ticari ve finans holdinglerinin etkileme giiciiniin agikar olmasina ragmen, hakim
olan gorus tuzel kisilerin ceza sorumluluguna karsiydi. Sayisiz AB girisimi, ikinci
AB-Protokolunden hareketle Avrupa Birliginin Mali Cikarlarinin Korunmasi
Sozlesmesi, Terorle miicadele konusundaki ¢erceve kararlari, 6zel kisilerin gercek-
lestirdikleri yolsuzluklar veya uyusturucu madde ticareti yahut da Avrupa Konseyinin
ve OECD’nin yolsuzluga karsi sozlesmesi sonucunda nihayet tuzel kisilerin ceza
sorumlulugu kabul edildi®.

Her ne kadar yeni olusturulan metnin yorumuna iligkin tartigsmalar tim hiziyla
devam ediyor olmasina ragmen ve bu yeni modelin 0greti ve uygulamada tartigil-
masina, herseyden once de Bagsavciliginin agiklayici bir genelgesine ihtiya¢ bulun-
maktaysa da biz burada size yeni modelin ana hatlarini agiklayabiliriz.

2. Tuzel Kisilerin Cezai Sorumlulugunu Isnadi

31. maddenin 1. fikrasi iki halde tuzel kisilerin cezai sorumlulugunu 6ngdrmek-
tedir: 1) Temsilci veya yoneticilerin tiizel kisiadina ya da hesabina ve onun yararina
isledigi suglarda; 2) Ticari faaliyetler sirasinda, tiizel kisinin temsilci ve yoneticile-
rinin emri altinda olan kisiler tarafindan denetim eksikligi sebebiyle, tuizel kiginin-
hesabina veya yararina islenen suglar.

Madde metninden hareket edilirse, kuralin ilk bolumu t¢tuncti kisinin eylemin-
den kaynaklanan bir sorumluluk olarak goruiniirken, ikinci bolumu sirket yonetimi-

@ nin denetim kusuru ve emir verme yetkisinden kaynaklanan sorumlulugun isnadina
dayanmaktadir. Bununla birlikte ilk bolim acisindan da tizel kisinin sorumlulugu-
nun kendi davranigsindan kaynaklandig1 ve organizasyon kusuruna dayandig1 seklin-
de yorumlamalidir: Bu durumda tizel kisiden kaynaklanan suglardan kagcinmak
konusunda gerekli ozen gosterilmemektedir”.

Bu yorum anayasa hukukundan ¢ikarilmaktadir ve Anayasa Mahkemesinin tuzel
kigilerin idare hukukuna iligkin sorumlulugunun kusur ilkesiyle uyumuna iliskin
kararina (STC 2467/1991) dayanmaktadir. Bu halde de hukuk duizeninin ihlali orga-
nizasyon kusuru olarak kabul edilmektedir.

Hukuka aykirilik ve kusurun cezai sorumlulugun her iki halinde de mevcut olma-
st i¢in, Ceza Kanununun, tiizel kisinin durusma baglamadan once gelecekte tuzel
kisi araciligiyla ve tuzel kisilik ortusu altinda islenebilecek suglarin onlenmesi ve
aydinlatilmasi i¢in etkili onlemler uygulamasinin indirim sebebi olarak duzenlendi-
&i vurgulanmalidir.

6 Nieto Martin, A.: (Americanizacion o europeizacion del derecho penal econdmico?, in “Revista penal”, N° 19,
2007, Pags. 120-136. Tiedemann, K., El derecho comparado ante el desarrollo del derecho penal economico, 2013
(yayin agamasinda).

7 Kars.: Tiedemann, K., Manual de Derecho Penal Econdmico, Valencia 2010, no. 270 (diger kaynaklar dipnotta
gosterilmistir); Gomez-Jara,C., La culpabilidad en el derecho penal de la empresa. Marcial Pons Ed., 2005, ya-
pict veya bizzat kendisi sorumlu olan bir isletme modelinden soz etmektedir (“modelo constructivista o de
autorresponsabilidad de la empresa”). Bajo Fernandez (dir.), Bacigalupo Saggese/Gomez-Jara (Coord,). Gobierno
corporativo y derecho penal , Ramon Areces Ed., Madrid, 2008, s. 131 y vd.
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Cezai bir sorumluluk i¢in gercek kisi ile tizel kisi arasinda bir iligkinin varlig1
sarttir. Bundan maksat gercek kisinin tuizel kisi hesabina ve yararina hareket etmis
olmasi ve tuzel kisinin de bu sugtan bir yarar elde olmasi; bunun yaninda da organi-
zasyon kusuru ve yonetimin denetim eksikliginin sugun iglenmesini miimkiin kilmis
olmasi gereklidir. Bu durumda isnadiyetin varlig1 kabul edilir.

Ayni zamanda tuzel kisinin sorumlulugu, dogrudan olup, bagh (=fer’i) bir
sorumluluk niteliginde degildir. Bu yuizden 31 bis maddesinin 2. fikras1 tiizel kisinin
sorumlulugu i¢in, sucun gercek failinin belirlenmesi veya failin kusur yeteneginin
bulunmas: gerekli olmadigini kabul etmektedir. Ornegin gercek fail hukuksal bir
hataya diigsmiis olabilir veya hukuka uygunluk sebebi niteligindeki zorunluluk hali
icerisinde hareket etmis olabilir. Ayni sekilde gergek kisi agisindan mevcut olan ce-
zanin agirlastirllmasini gerektiren sebepler tuizel kiginin sorumlulugu agisindan na-
diren etkili olur.

3. Tuzel Kisilerin Sorumlu Oldugu Suclar

Tuzel kisiler, temsilcileri veya yoneticileri yahut da onlarin kontrolu altinda
bulunan kisiler tarafindan, tuizel kisi adina ve yararina iglenen buitiin su¢lardan dola-
y1 degil, sadece Ceza Kanununun acik¢a birlikte (=kolektif) sorumluluk dongordugu
suclardan dolay1 sorumludur. Bu suglar sunlardir: Organ ticareti (trafico de organos)
Art. 156 bis; insan ticareti (trata de seres humanos) Art. 177 bis; Fuhus ve ¢ocukla-
rin cinsel istismari (delitos relativos a la prostitucion y a la corrupcidon de menores)
Art. 189 bis, kisilik haklarinin ihlali ve gizliligin ihlali (descubrimiento y revelacion
de secretos); Art. 197, dolandiricilik (estafa) Art. 251bis; hileli iflas (insolvencia
punible) Art. 261bis; bilgisayar suclari (danos informaticos) Art. 264; fikri mulkiye-
te kars1 suclar, ticarete hile karistirma ve tuketiciye karsi suglar - bunlar yaninda
yeni kabul edilen 6zel kisinin yolsuzlugu sucu- (delitos relativos al mercado) Art.
288; yardim ve yataklik ile kara para aklama (receptacion y blanqueo de capitales)
Art. 302, vergi ve sosyal giivence ile ilgili suclar (delitos contra hacienda y seguri-
dad social) Art. 310 bis; yabancilarin haklarina kars1 suglar (derecho de los extran-
jeros) Art. 318bis; imar kirliligine neden olma suclar1 (delitos sobre la ordenacion
del territorio y urbanismo) Art. 319; cevre suclari (delitos contra recursos naturales
y medio ambiente); Art. 327, 328; ionik ve radyoaktif 1sinlarin serbest birakilmast
(delitos relativos a la energia nuclear y a las radiaciones ionizantes) Art. 343; patla-
yict madde suglari (otros delitos de riesgos provocados por explosivos y otros agen-
tes) Art. 348; uyusturucu madde ticareti (trafico de drogas) Art. 369 bis; kredi ve
banka kartlari ile seyahat ceki sahetecilikleri (falsificacion de tarjetas de credito de
debito y de cheques de viajes) Art. 399bis, riigvet alma ve riigvet verme (cohecho)
Art. 427, rugvete aracilik (trafico de influencias) Art. 430, uluslararasi ticari islem-
lerde rugvet verme (delitos de corrupcion en los transacciones comerciales interna-
cionales) Art. 445, teroriin finansmani (financiacion de terrorismo) Art. 576 bis.

Ceza Kanunu -kanun koyucunun bir hatasi olarak- 294. maddesinde, diger suc
tipleriyle baglantili olarak, tuzel kisilige sahip olmayan kisi topluluklari hakkinda
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hakimin tedbire de (bagli=fer’i tedbirler) bagvurabilmesini dngormektedir. Bu ted-
birler, organizasyonun kendisi hukuka uygun ise, faalitlerinin suirekli olarak yasak-
lanmasini dahi ongormektedir. Bu tedbirler su suglar i¢in gegerlidir: Kamu ihalele-
rine fesat karistirma, Art. 262; ticari sirketlerin denetiminin engellenmesi, Art. 294;
calisanlarin haklarina kars1 suclar, Art. 318; patlayici ve zarar verici maddelerle
baglantili suclar, Art. 348; gida maddeleri ve ilag ceza hukuku, Art. 366; ddeme
araglarinda sahtecilik, Art. 386.

4. Tuzel Kisiler Icin Ongorilen Cezalar ve Cezanin Belirlenmesi

Ispanyol Ceza Kanununun sistematigine gore tiizel kisiler i¢cin Ongorulen olagan
ceza para cezasidir (m. 33.7). Bunun yaninda su yaptirimlar da s6z konusudur: Tuzel
kisiligin feshi; ticari faaliyetin beg yila kadar yasaklanmast; ticari faaliyetlerin yurii-
tuldugu subelerin beg yila kadar kapatilmasi; kendileriyle baglantili olarak suclarin
islendigi, su¢ islenmesine imkan saglandig1 veya suclarin gizlendigi gelecekteki
ticari faaliyetlerin sureli veya surekli yasaklanmasi; Devlet destegi, vergi ve sigorta
indirimleri almasinin yasaklanmasi ve son olarak da hakimin muidahalesi. Bu tedbir-
ler caliganlarin ve borg¢lularin haklarini korumaya hizmet eder ve suresi bes yila
kadar uzayabilir. Mudahale hakimin takdirine gore tuzel kisiligin butuniine veya bir
kismina iligkin olarak uygulanabilir. Para cezasi ve fesih disindaki yaptirimlar, 6zel-
likle de eger uygunsa ticari faaliyetin siirekli olarak yasaklanmasi, tizel kisilige
sahip olmayan kisi topluluklar1 hakkinda da uygulanabilir.

Para cezasi, gun para cezasi veya nispi para cezasigeklindeki iki olcute gore
belirlenir. Ilk halde - giin para cezasi- en az on gun olabilir (m. 50.3) ve her sucta
eylem, failin kusuru ve tuzel kisinin ekonomik durumuna gore belirlenir. Bir giin
icin belirlenecek para cezasi 30 Euro’dan 5000 Euro’ya kadar olabilir.

Buna kars1 nisbi para cezasinin miktari, zararin miktarina, sugun konusunun
degerine veya elde edilmek istenen kazanca oranla belirlenir. Bu halde ceza iki
katindan bes katina kadar olabilir. Eger bu kriterlere gore cezayi belirlemek mum-
kiin olmazsa, genel ceza belirleme kriterlerine gore belirlenir (m. 52.4). Eger firma-
nin devami, c¢aligma alanlar1 veya kamu yarar1 bakimindan bir tehlike s6z konusu
olursa para cezasi taksitle de ddenebilir. Eger para cezasi ddenmezse, hakim, ceza
odenene kadar firmaya miidahale emri verebilir.

31 bis maddesinin 4. fikras1 dort ceza indirim sebebi dngormektedir: Sucun ikra-
r1, sorusturma organlarina yardim, yeni delillerin getirilmesi, zararin giderilmesi
veya gelecekte ilgili tizel kisi araciligiyla veya tuzel kisilik ortusu altinda islenebi-
lecek suglarin engellenmesi ve agiga cikarilmasi konusunda etkin tedbirlerin uygu-
lanmas1 (Criminal Compliance).

Cezanin belirlenmesine iligkin genel kural yaninda (m. 66), tuzel kisiler i¢in para
cezasi ve fesih disindaki yaptirimlar bakimindan gecerli olacak ozel kurallar kabul
edilmistir (m. 33.7 d-g ile baglantili olarak m. 66 bis): Suga iliskin faaliyetlerin
devaminin engellenmesi icin yaptirimin zorunlu olmasi; ozellikle calisanlar baki-
mindan ekonomik ve sosyal etkileri, denetim kusuru s6z konusu olan kisi veya
organin statusi. Bunun yaninda cezalar gercek kisiye verilen cezanin st sinirini
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gecmemelidir. Iki yildan fazla surecek bir cezanin verilebilmesi icin tuzel kisinin
miukerrir olmasi veya sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanilmig olmasi gereklidir.
Cezanin Ust sinirina hitkmedebilmek i¢in, tuzel kisinin sucun iglenmesinde arag
olarak kullanilmis olmasi ve birden fazla kez mitkerrir olmasi gereklidir. Sayet tiizel
kisinin hukuka uygun faaliyeti, suca iligkin faaliyetinden daha az dnem tagiyorsa,
tuzel kisinin 66 bis, 2a b.’ye gore sugun islenmesinde ara¢ olmasi so6z konusudur.

5. Tazminat Yukumlulugu
116. madde tazminat yukumlalugunu duzenlemektedir ve maddeye ayni eylem-
den dolay1 mahkum edilen gercek kisiyle tuzel kisinin miuteselsil sorumlulugunu

ongoren bir fikra eklenmistir. Bunun yaninda burada ikincil bir sorumluluk degil,
dogrudan ve butun malvarligiyla sorumluluk s6z konusudur.

6. Tuzel Kisinin Cezai Sorumlulugunun Ortadan Kaldirilmasi ve Istisnalari

Kanun Koyucu herseyden once tiizel kisinin gorunuste feshedilmis olmasina
kars1 faaliyetlerine fiilen devam etmesi halini gozonunde tutmustur. Bu ytuizden
madde 130.2 sahte fesih halinde tuzel kisinin cezalandirilabilirliginin devam etme-
sini duizenlemistir. Bu durum, eger ticari faaliyetlerin devam etmesi ve musterilerin,
distributor ve ¢alisanlarin esasl bicimde veya yaygin bicimde ayni olmasi halinde
so0z konusudur. Reformun getirdigi bir diger degisiklik, tiizel kiginin miras yoluyla
el degistirmesi cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte
mahkemece bu durum ornegin cezanin indirilmesi cergevesinde gozonuinde tutula-
bilir. Suiphesiz bu kural pek sorunu da beraberinde getirmektedir.

7. Ceza Muhakemesine Iliskin Sorunlar

Ispanyol ceza muhakemesi hukukunda tuizel kisi aleyhinde yurutilen bir ceza
muhakemesinde ispat yiikil - her ceza muhakemesinde oldugu gibi- tamamen savci-
ya aittir. Savci, tipik eylemin ispatiagisindangu delilleri ortaya koymak zorundadir:
Eylemin (1) bir temsilci tarafindan ya da fiilen veya hukuken atanmis yonetici tara-
findan; (2) tuizel kisinin adina veya yararina gergeklestirilmis olmas1 yahut da (1) bir
caligan tarafindan ticari faaliyetler ¢ercevesinde, tiizel kisinin hesabina veya yarari-
na, (2) sirket yonetiminin denetim kusuru sebebiyle gerceklestirilmis olmasi.

Yakin zamanda yururluge girecek olan bir kanun tasaris1 mahkemelerin yetkisi,
tuzel kisilerin savunma haklari, sozlia durugmaya katilma ve ikrar ve inkarin sonug-
lar1 bakimindan ceza muhakemesinde degisiklik getirmektedir.

8. Sonug¢

Sayet Portekizin de 2007 yilinda tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu Ceza
Kanununda duzenledigini dugsunursek, 2010 yilindaki ceza hukuku reformundan
sonra Iber Yarim Adasinda Papanin emir verme yetkisinin, en azindan Papa IV.
Innozenz’in mecazi olan “Topluluklarin(=girketlerin) ceza sorumlulugu olmaz”
bakimindan ortadan kalktig1 soylenebilir.
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Sulla responsabilita ‘penale dell’ ente pubblico
economico, 0 non economico,
0 esercente potere pubblico, in Italia

(decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231)

Prof. Dr. Silvio Riondato”

Sommario: 1. La responsabilita penale degli “enti” e la definizione degli enti
pubblici inclusi/esclusi. 2. L’ente “pubblico economico” e I’ente pubblico “non eco-
nomico”. 3. L’esclusione della persona giuridica che esercita pubblici poteri nella
direttiva comunitaria sulla tutela penale dell’ambiente. 4. Responsabilita della per-
sona giuridica pubblica per illecito meramente ammininistrativo.

Il tema proposto attinge particolarmente talune questioni suscitate da una duplice
emergenza relativamente recente: la previsione della punizione di “enti” per reato,
da un alto, e dall’altro lato I’emergere di public companies nella forma soprattutto
di societa per azioni a partecipazione pubblica, nel quadro anche della “privatizza-
zione” di imprese pubbliche, che spesso non ¢ integrale mentre assume varie forme.

® Al fondo sta il problema cruciale se ed eventualmente in che limiti I’ente pubblico
sia punibile!.

1. La responsabilita per reato detta “amministrativa”, concernente le persone
giuridiche si € attuata con la legge-delega 29 settembre 2000, n. 300, art. 11, ed il
conseguente decreto legislativo (delegato) 8 giugno 2001, n. 2312.

Senza entrare in questa sede nella disputa dottrinale circa la natura di tale respon-
sabilita, ci atterremo alla scelta della giurisprudenza, secondo cui si tratta in sostan-
za di una responsabilita di natura penale’, per fatto proprio®, che riprende lo schema

* Universita degli Studi di Padova

1 PAVANELLO E., La responsabilita penale delle persone giuridiche di diritto pubblico - Societas publica delinquere potest, Padova,

Padova University Press, 2011, passim, con ampia disamina critica e comparatistica. RIONDATO ., Sulla responsabilita penale
degli amministratori di societa pubbliche, et de publica societate quae delinquere potest, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2005, 790 ss.

2 Sulla letteratura in materia v. la ricognizione critica di AMARELLI G., Mito giuridico ed evoluzione della realta: il crollo del prin-
cipio societas delinquere potest, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2003, 941 ss. Con particolare riferimento alla natura della responsabilita
cfr., PALIERO C.E., La societa punita: del come, del perche e del per cosa, in Riv. it. dir. proc. pen., 2008, 1516 ss.; BRUNELLI D.,
RIVERDITI M, Art. 1, in PRESUTTI A., BERNASCONI A., FIORIO C., La responsabilita degli enti, Padova, CEDAM, 2008, 82
ss.; DE VERO G., La responsabilita penale delle persone giuridiche, Milano, Giuffre 2008, 305 ss.; PANAGIA S., Rilievi critici sulla
responsabilita punitiva degli enti, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2008, 149 ss.

3 Cass. pen., sez. II, 30 gennaio 2006, n. 3615, in Cass. pen., 2007, 74.

4 La Corte di Cassazione, con sentenza n. 27735 (depositata il 16 luglio 2010), in Cass. pen., 2011, n. 5, 648 ss. (con nota di AGNESE
A., La natura della responsabilita da reato degli enti, ivi, 1882), ha dichiarato manifestamente infondata la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 5 d. 1gs. 231/2001, sollevata con riferimento all’art. 27 Cost., poiché I’ente non & chiamato a rispondere per un
fatto altrui, bensi proprio, atteso che il reato commesso nel suo interesse e 0 a suo vantaggio da soggetti inseriti nella compagine della
persona giuridica deve ritenersi tale in forza del rapporto di immedesimazione organica che lega i primi alla seconda. La Corte ha
pure precisato che non si tratta di una forma di responsabilita oggettiva, essendo prevista necessariamente, per la sua configurabilita,
la sussistenza della cosiddetta “colpa di organizzazione” della persona giuridica.
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del concorso di persone nel reato’. L ambito processuale & quello tradizionale penale,
con adattamenti.

Questa responsabilita che inizialmente riguardava una “lista” molto limitata di
reati-presupposto, compresa in generale la forma del tentativo di delitto®, e peraltro
comprendeva tra 1‘altro per esempio la corruzione, figura che in ipotesi potrebbe
riguardare qualsiasi tipo di ente, & stata poi estesa a numerose figure, inclusi reati di
natura colposa come I’omicidio colposo e le lesioni gravi o gravissime dell’incolumita
fisica commesse con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul
lavoro’. Notevole, ulteriore, ampliamento si € avuto con la considerazione, da ultimo,
di reati contro I’ambiente®.

Si tratta, dunque, di principio, di una criminalita piu ampia di quella criminolo-
gicamente inquadrabile in una nozione di criminalita “di impresa™ cioe relativa al
mondo economico- imprenditoriale, verso il qale storicamente soprattutto si avvia
I’esigenza di una responsabilita penale delle persone giuridiche, come hanno indica-
to i notissimi, fondamentali e precursori studi di Klaus Tiedemann. E d‘altra parte
le ultime novelle legislative hanno individuato reati-presupposto che sono rivolti a
tutelare importanti beni la cui lesione potrebbe certamente di fatto conseguire
dall’opera (anche) di enti non inquadrabili in tipologie di stampo economico: per
esempio, dal 2006 I’ente ¢ punito in relazione alle “pratiche di mutilazione degli
organi genitali femminili”1’, e dal 2011 perfino per “induzione a non rendere dichi-
arazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorita’ giudiziaria”!l.

Si & imposta quindi a maggior ragione 1’esigenza di precisare a quali soggetti la
nuova responsabilita attenga (cosiddetti “destinatari” delle nuove norme). In ordine
al versante “pubblicistico” che qui interessa, la legge-delega ha stabilito: che sono
comunque esclusi gli enti <<che svolgono funzioni di rilievo costituzionale>>; e che
<<per “persone giuridiche” si intendono gli enti forniti di personalita giuridica,
eccettuati lo Stato e gli altri enti pubblici che esercitano pubblici poteri>> (art. 11
cit., comma 1 e 2).

5 Corte di Cassazione, sezioni unite penali, 27 marzo 2008, n. 7. La giurisprudenza ha inoltre ritenuto che I’ “ente” puo essere anche
una “impresa individuale” (Cassazione penale, sez. III, 15 dicembre 2010 c.c., n. 15657, Sferrazza, in Cass. pen., 2011, 7/8, 2556).

6 Restavano esclusi, per esempio, i reati ambientali, il riciclaggio, i reati tributari. Cfr. CARMONA A., La responsabilita degli enti:
alcune note sui reati presupposto, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2003, 995.

7V. art. 25 septies d.1gs. 231/2001, Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla tutela
della salute e sicurezza sul lavoro, introdotto dall’art. 9 1. 3 agosto 2007, n. 123 (in dottrina, ALDOVRANDI P., La responsabilita
amministrativa degli enti per i reati in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro alla luce del d.Igs. 9 aprile 2008, n. 81, in
L’indice penale, 2009, n. 2, 495 ss. e DI GIOVINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e responsabilita degli Enti, in
Cass. pen., 2009, n. 3, 1325 ss.).

8 V. art. 25- undecies d.Igs. 231/2001, introdotto dall’art. 2 del d.Igs. 7 luglio 2011, n. 121.

9 Cfr. PATRONO P, Diritto penale dell’impresa e interessi umani fondamentali, Padova, Cedam, 1992.

10 Legge 9 gennaio 2006, n. 7, art. 25-quater 1.

u Art 25 decies del d. Igs. 231/2001, come introdotto tramite ’art. 2 del d. 1gs. 7 luglio 2011, n. 221.
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Di conseguenza, una volta pur esclusi tutti gli enti pubblici territoriali oltre allo
Stato (quindi, tra I’altro, le Regioni e i Comuni), nonché gli enti previsti dalla
Costituzione della Repubblica (per esempio il Parlamente, la Corte costituzionale),
e a parte I’ampia sfera di dubbi che si potrebbe sollevare riguardo all’ampiezza della
nozione di “funzioni di rilievo costituzionale”!?- si ¢ posto il problema di individuare
la nozione di “esercizio di pubblici poteri”. Tale nozione non trova un adeguato,
tassativo pendant nell’esperienza giuridica amministrativo-pubblicistical3, ma nemmeno
nella tradizione penalistica. Se fosse collegata al tradizionale sistema penalistico in
forza di elementari esigenze di coordinamento tra responsabilita delle persone fisiche
e responsabilita delle persone giuridiche, parrebbe avviarsi verso un inquadramento
alla stregua dell’esperienza maturata con |’estensiva interpretazione, secondo criteri
di tendenza soggettivista, data agli articoli 357 e 358 del codice penale, che conten-
gono le definizioni di “pubblico ufficiale” e di “incaricato di un pubblico servizio”4.
Il risultato, per cosi dire “rovescio”, sarebbe quello di ridurre grandemente il novero
degli enti pubblici inclusi nella soggezione al nuovo regime.

A complicare il quadro ¢ intervenuto, con il citato decreto delegato del 2001, il
legislatore delegato, il quale ha ritenuto suo compito quello di svolgere la nozione
di “enti pubblici che esercitano pubblici poteri” contenuta nella legge-delega. Il
delegato ha pero in buona sostanza disatteso 1’indicazione data dal delegante, creando
un criterio affatto diverso, per cui le nuove disposizioni non si applicano <<allo
Stato, agli enti pubblici territoriali, agli altri enti pubblici non economici nonche agli
enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale>> (art. 1, co. 3, decr. Igs. n. 231/ 2001)13.
E’ scomparso, tra I’altro, I’esercizio di potere pubblico, mentre ¢ stata introdotta

I’originale dicotomia ente pubblico economico-ente pubblico non economico®.

12 Dubbi quanto meno di merito solleva per esempio il caso dei partiti e dei sindacati Criticamente, per tutti, PATRONO P., Verso la

soggettivita penale di societa ed enti, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2002, 185 s. Per I’esclusione v. DE SIMONE G., I profili sostanziali
della responsabilita c.d. amministrativa degli enti: la <<parte generale» e la <<parte speciale» del d. Igs. 8 giugno 2001, n. 231, in
AA.VYV, Responsabilita degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, a c¢. di G. GARUTI, Padova, Cedam, 2002, 83.

3 Si veda, anche per ulteriori notazioni e svolgimenti, GOISIS F., Contributo allo studio delle societa in mano pubblica come
persone giuridiche, Milano, Giuffre, 2004, passim; BERTONAZZI L., 11 D. 1gs. n. 231/2001 e il nuovo modello sanzionatorio dei
soggetti collettivi, in Dir. proc. amm., 2001, 1166; FARES G., La responsabilita dell’ente pubblico per i reati commessi nel proprio
interesse, in Cass. pen., 2004, n. 6, 2201 ss.

14 Gli articoli 357 e 358 del codice penale sono stati riformati in prospettiva restrittiva nell’ormai lontano 1990 (legge n. 86/1990):
si & imposta una preferenza per la qualificazione oggettivo-funzionale, a scapito di quella soggettiva. Ma cido non ha comportato una
definitiva dismissione del riferimento alla (anche potenziale) formazione e manifestazione della “volonta della pubblica amministra-
zione” (art. 357 cit.). Percio la nozione di “pubblica amministrazione” si presta, alla lettera, a connotazioni meramente soggettive, a
prescindere cioe dal criterio di disciplina (pubblicistica) e dalla natura della concreta attivita svolta (pubblicistica). La giurisprudenza
fatica ad accettare 1’idea che la privatizzazione degli enti pubblici economici comporti la perdita delle qualifiche pubblicistiche in
capo ai rispettivi organi. E’ evidente la preoccupazione che la “fuga” dal diritto pubblico, realizzata tramite la privatizzazione, si
traduca in una “fuga” dal diritto penale (Cfr. GOISIS FE, op. cit., 167 ss). con conseguente decremento dei livelli di tutela di impor-
tanti beni giuridici. Pertanto risorge costantemente la rilevanza della natura pubblicistica del “soggetto-amministrazione” che agisce
tramite 1’agente-persona fisica che e organo di una persona giuridica privatisticamente inquadrabile. Tanto piu cio avviene quando
si tratti di vicende che coinvolgano denaro di origine pubblica. Acquistano quindi vieppiu rilevanza i cosiddetti “indici sintomatici
della pubblicita”. Tali indici, pit 0 meno fondati/controllabili, svolgono un ruolo decisivo soprattutto in ordine alla qualificazione
di persone fisiche che svolgono attivita aventi carattere accessorio o sussidiario rispetto a fini istituzionali di enti pubblici. Cfr.,
sull’intera problematica, MANES V., Servizi pubblici e diritto penale. L’impatto delle liberalizzazioni sullo statuto penale della
pubblica amministrazione, Torino, Giappichelli, 2010; ult. ind. in RIONDATO, Sulla responsabilita penale, cit.

15 In questo senso anche FIDELBO G., Enti pubblici e responsabilita da reato, in Cass. pen., 2010, n. 12, 4080.

6 Inoltre il decreto ha esteso in generale la disciplina agli enti privi di personalita giuridica.
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2. La definizione appena riportata indica gli enti pubblici residualmente inclusi
nel nuovo regime di responsabilita, gli enti pubblici economici.

Essi pero, in ipotesi, potrebbero non esaurire il novero degli enti pubblici che non
esercitano pubblici poteri, e d’altro canto potrebbero anche essere concepiti come
esercenti pubblici poteri (anche se non di tipo amministrativo-finale). Se pure a
quest‘ultima eventualita puo porre rimedio un’interpretazione conforme alla legge-
delega, ragion per cui sarebbero esclusi enti pubblici economici esercenti pubblici
poteri, restano tuttavia comunque tre principali problemi: stabilire quali siano i pub-
blici poteri rilevanti; definire I’ente pubblico economico; stabilire la sorte degli enti
pubblici non economici né esercenti pubblici poteri (ammessa e non concessa la
categoria, che potrebbe comprendere per esempio enti erogatori di un pubblico ser-
Vizio).

La stessa relazione governativa al decreto delegato accenna al problema se, ad
esempio, Universita e Aziende ospedaliere, enti erogatori di un pubblico servizio,
possano o no essere esclusi dall’ambito applicativo della norma. II criterio prescelto
mira appunto all’esclusione. La questione si potrebbe estendere, per fare ulteriori
esempi, ad Ordini professionali, come gli Ordini degli Avvocati o dei Medici, oppu-
re alle Camere di Commercio. Ci sono poi certi (ex) enti pubblici ora privatizzati,
come le Istituzioni Pubbliche di Assistenza e Beneficenza (IPAB), che in alcune

® Regioni sono state trasformate in “aziende pubbliche di servizi alla persona”, le
quali presentano i caratteri dell’ente pubblico, per legge non hanno fine di lucro, ma
sono tenute ad agire con criteri imprenditoriali. Possono essere considerate “societa”
ai sensi dell’art. 1 del d.1gs. 231/2001? Oppure rileva la loro connotazione pur semp-
re pubblicistica? Questi interrogativi rimangono tuttora rilevanti, anche perche il
decreto delegato continua a contemplare senz’altro 1’ “ente che svolge un pubblico
servizio o un servizio di pubblica necessita”, laddove, all’articolo 15, impone al
giudice, in luogo dell’applicazione della sanzione interruttiva dell‘attivita dell’ente,
di disporre la prosecuzione dell’attivita dell’ente da parte di un commissario per un
periodo pari alla durata della pena interdittiva che sarebbe stata applicatal”.

Recente dottrina'® si & soffermata sull’opportunita di estendere, mediante un
intervento riformatore del legislatore, I’ambito soggettivo di applicazione del decreto,
in considerazione di due recenti pronunce giurisprudenziali che, da un lato,
dimostrano quanto malamente sia inteso il criterio discretivo malamente creato dal
legislatoredelegato, edall’altrolatoesprimonoil tentativodi fornire un’interpretazione
“adeguatrice” per ritenere responsabili un ente (pubblico) ospedaliero costituito in
forma di societa per azioni a partecipazione maggioritaria in mano pubblica!®, e una
societa per azioni costituita per svolgere funzioni in materia di smaltimento rifiuti,
funzioni trasferite alla stessa da parte di un ente pubblico®.

17Ma v., per il relativo collegamento solo ad enti a soggettivita privata, PECORELLA C., Principi generali e criteri di attribuzione

della responsabilita, in ALESSANDRI A. et al., La responsabilita amministrativa degli enti, Milano, Ipsoa, 2002, 75.

18 DI GIOVINE O., Sanita ed ambito applicativo della disciplina sulla responsabilita degli enti: alcune riflessioni sui confini tra

pubblico e privato, in Cass. pen., 5, 2011, 1888 e ss.; CUGINI A., Le societa miste al confine della responsabilita amministrativa da
reato degli enti, in Cass. pen., 5, 2011, 1909 ss.
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Nel primo caso (reato di truffa), la Corte di Cassazione ha annullato un’ordinanza
del Tribunale di Belluno che aveva ritenuto di non poter applicare la misura del
sequestro preventivo di una consistente somma, perche si sarebbe trattato di un ente
pubblico, come tale non soggetto al decreto legislativo n. 231/2001. Secondo la
Corte, non ¢ sufficiente, ai fini dell’esonero, che 1‘ente abbia natura pubblicistica,
ma ¢ necessario anche che I‘ente non svolga attivita economica. E, ha proseguito la
Corte, il solo fatto che I’istituto ospedaliero fosse costituito nella forma della socie-
ta per azioni, doveva ritenersi di per sé sufficiente a integrare ’esercizio dell‘attivita
economica, avente finalita di lucro. In sostanza i giudici hanno ritenuto di aderire a
quella linea interpretativa che per la societa “mista” valorizza la struttura societaria,
privatistica. Non ¢ prevalsa la diversa tesi, propugnata soprattutto dalla dottrina di
diritto amministrativo, che utilizza il criterio dell’autodeterminazione o eterodeter-
minazione della finalita perseguita: se il fine ¢ etero-determinato, allora le societa, a
prescindere dalla loro struttura privatistica, debbono essere considerate enti pubblici
non economici?! e in quanto tali devono essere esclusi dall‘ambito di applicazione
del decreto??. D¢altro canto, nelle recenti trasformazioni che hanno riguardato diver-
si enti pubblici amministrativi, privatizzati e trasformati in societa per azioni (es.
Poste Italiane S.p.a.: societa per azioni che svolge un servizio pubblico)?®, quegli
enti hanno continuato a gestire lo stesso servizio e gli stessi interessi pubblici che
amministravano in precedenza: se dunque si guarda all’interesse e alla finalita per-
seguiti, la connotazione “pubblicistica” rimarrebbe.

Nella sua decisione, la Corte ha ritenuto invece di aderire alla prima linea inter-
pretativa: la forma societaria denota in sé una finalita lucrativa “privatistica”, con la
conseguenza che la societa mista rientra nella nozione di ente in questione.

Le conclusioni della Corte sono state sottoposte a vaglio critico. La struttura
societaria non potrebbe che essere considerata una mera modalita organizzativa
societaria, di per sé “muta” quanto alle finalita perseguite. Inoltre, nello specifico, il
comparto sanita doverebbe necessariamente anteporre, rispetto a ipotetiche finalita
di lucro, interessi non legati al profitto®*. II fatto che I’ente si doti di struttura socie-
taria non puo condurre a confondere le ragioni di gestione dell’ente (che necessaria-
mente deve avvenire secondo criteri imprenditoriali), dallo scopo di lucro stretta-
mente inteso.

9 Cass. pen. 9 luglio 2010, n. 28699, in Cass. pen., 2011, 5, 1888 ss. (con nota di DI GIOVINE, cit., 1889 ss.), e in I contratti
dello Stato e degli enti pubblici, n. 4, 2010, 540 con nota di BARZAZI G., Sull’applicabilita del d.Igs. n. 231 del 2001 alle societa
pubbliche ( 542 ss.).

20 Cass. pen. 26 ottobre 2010, n. 234, in Cass. pen., fasc. 5, 2011, 1907 ss., con nota di CUGINI A, cit., 1909 ss.

2 II che induce a considerare appartenenti all’area pubblicistica soggetti costituiti con le forme del diritto privato (VIGNOLI E,,
Brevi note sulla controversa responsabilita da reato ed erariale delle societa a partecipazione pubblica, in La responsabilita amminis-
trativa della responsabilita e degli enti, 2006, 4, 109, http://www.rivista231.it).

23 FIDELBO, Enti pubblici, cit., 4082.

2 DI GIOVINE, Sanita ed ambito applicativo,cit.,1896 ss.
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La seconda decisione ha riguardato una societa mista cui erano state demandate
dal Comune funzioni in materia di raccolta e smaltimento di rifiuti?>. Anche in ques-
to caso la Corte sostiene che la societa deve considerarsi destinataria delle norme
concernenti la responsabilita penale degli enti. La natura pubblicistica non ¢ di per
sé sufficiente a esonerare 1’ente. Occorre in fatto verificare se la societa svolga o
meno attivita economica. Nella fattispecie, a parere della Corte la risposta ¢ affer-
mativa. Il convincimento viene tratto ancora una volta dalla struttura societaria di
cui si ¢ dotato I’ente: la struttura evidenzia la presenza di una finalita lucrativa. 11
ragionamento ¢ quindi analogo a quello sopra indicato: se c’¢ struttura societaria,
allora c’¢ finalita lucrativa. Si prescinde quindi dalla reale struttura degli enti in
questione e dal rilievo che il mero agire in economia non ¢ sufficiente a costituire
fini lucrativi. Normalmente dette societa, come pure le Aziende ospedaliere, sono
sottoposte a controlli peculiari, come ad esempio quello contabile, e a regole speci-
fiche (per la scelta del socio)?® che non ne consentono, a rigore, la piena equipara-
zione a soggetti di diritto privato. E pur vero tuttavia che proprio con riferimento
alle Aziende sanitarie locali, una certa giurisprudenza amministrativa?’ considera
detti enti come pubblici economici. Se detto indirizzo verra confermato occorrera
concludere che tali aziende sono a tutti gli effetti responsabili ai sensi del decreto
legislativo penale in esame?®. Inoltre, dato che il modello delle Aziende sanitarie
locali € replicato anche per le aziende ospedaliere, dovremmo concludere che gran

(O} parte delle strutture sanitarie italiane possono rientrare nel sistema punitivo?’.

Orbene, riguardo alla nozione di ente pubblico economico dovrebbe interessare,
piu che dilungarsi nel riprendere le difficolta che la dottrina extrapenale ha incont-
rato, la constatazione che molti problemi risultano in pratica ininfluenti per effetto
della duplice circostanza che “estinatari” delle nuove norme sono anche le societa
commerciali di ordine privatistico - quindi in molti casi non dovrebbe aver senso
interrogarsi sui confini tra da un lato enti di diritto pubblico e dall‘altro lato societa
o enti di diritto privato. Al riguardo, nel nostro precedente scritto, avevamo rilevato
che il fine di profitto non entrava nella ratio della previsione del nuovo regime di
responsabilita penale, poiché erano inclusi anche enti ed associazioni estranei a fini
del genere, contrariamente a quanto affermava la Relazione governativa di accom-
pagnamento al decreto. Questo convincimento era avvalorato, oltre che dalla lettera
della legge e dal rilievo che le esclusioni sono eccezionali e vanno interpretate
restrittivamente, come meglio si dira in seguito, dalla circostanza che sono state
introdotte tra i reati-presupposto molte figure affatto diverse rispetto a quelle di

natura economica®, ad alcune delle quali si & sopra accennato, mentre il criterio

25 Cass. pen. 26 ottobre 2010, n. 234, in Cass. pen., fasc. 5, 2011, 1907 ss.

26 Cfr. CUGINI, Le societa miste al confine della responsabilita amministrativa da reato degli enti, cit., 1920-1921.
2 Tribunale amministrativo regionale di Catanzaro, sez. II, 17 gennaio 2001, n. 37, richiamata da DI GIOVINE, cit., 1893.

28 FIDELBO, cit., 4084.

2 FIDELBO, ibidem.

30 PAVANELLO E., La responsabilita penale delle persone giuridiche di diritto pubblico, cit., 284.
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discretivo fondamentale rimaneva quello della legge-delega, I’esercizio di pubblici
poteri che e diverso dall’esercizio di funzioni o servizi corrispondenti a quelli pub-
blici. Diventava quindi del tutto irrilevante la questione intorno al ruolo della fina-
lita di profitto nella caratterizzazione pubblicistica o privatistica di un certo ente.
Sotto questi profili pareva in buona parte superato il problema dell* “uso elusivo”
della personalita giuridica privatistica.

Ebbene, la prassi applicativa sta invece dimostrando che la finalita lucrativa
assurge a parametro di rilievo nonostante la diversa indicazione del legislatore dele-
gante - esercizio poteri pubblici - che ¢ slegata da qualsiasi valutazione circa la
finalita di lucro perseguita dall’ente. Invero le applicazioni giurisprudenziali cui si
¢ fatto cenno sono sintomo del tentativo di resistere a tendenze restrittive.
Inizialmente le restrizioni sono state salutate con favore dalla dottrina; ma oggi da
piu parti si invoca - non solo con riferimento alle societa pubbliche o miste, ma
anche in relazione agli “altri” enti pubblici - una riformulazione della norma in
senso estensivo o quanto meno chiarificante3!.

Peraltro le critiche trascurano molto il criterio fondamentale fissato dalla legge-
delega -esercizio di pubblici poteri-, mentre si avviluppano in indagini negli ambiti
extra-penali senza valorizzare una pur relativa autonomia delle nozioni penali sti-
che; inoltre non considerano tra I’altro la circostanza che, nei tempi di crisi econo-
mica grave in cui versa lo stato italiano, 1’interesse fiscale tende spesso a permeare

@ anche I’esercizio di potere pubblico piu di quanto non emerga da una formalistica
disamina delle norme - basti pensare che gli introiti delle sanzioni amministrative
pecuniarie entrano perfino nel bilancio degli enti territoriali, e che quindi la stessa
potesta punitiva finisce per essere esercitata, contra ius, con il grave condizionamen-
to di una finalita di lucro, quella fiscale.

A dieci anni dall’entrata in vigore del decreto, si sono dunque poste spinose
questioni applicative in ordine all’estensione sul versante pubblicistico della respon-
sabilita che il legislatore delegato aveva inteso evitare attraverso una scelta assai

31 . . . L . . . -
La Regione Lombardia e la Regione Veneto stanno (comunque) invitando le proprie societa controllate e le Aziende sanitarie lo-

cali a dotarsi dei modelli organizzativi contemplati dal decreto 1gs. 231/2001. Cio peraltro in pratica corrisponde anche all’aspettativa
di riuscire a prevenire, con I’adozione di tali modelli, responsabilita penali delle persone fisiche che agiscono per gli enti.

La Lombardia, con la d.g.r. n. VII/17864 del 11 giugno 2004 “Introduzione in via sperimentale nelle Aziende Sanitarie pubbliche di
un Codice etico -comportamentale”, seguita dal Decreto del Direttore Generale Sanita n. 22361 del 9 dicembre 2004 e dalla d.g.r. n.
VIII/1375 del 14 dicembre 2005 “Determinazioni in ordine alla gestione del Servizio Socio Sanitario regionale per I’esercizio2006”,
ha mutuato i principi contenuti nel d.1gs. 8 giugno 2001, n. 231, ai fini dell‘introduzione del Codice etico e dell’implementazione del
Modello organizzativo nelle Aziende Sanitarie Locali ed Ospedaliere. Il governo regionale ha previsto ’applicazione - in via speri-
mentale - all’Azienda sanitaria locale di Lecco, all* Azienda Ospedaliera Circolo di Busto Arsizio ed all’Azienda Ospedaliera della
Provincia di Lodi, seguita dall’applicazione - in una seconda fase - all’ Azienda Ospedaliera di Desenzano del Garda, all’ Azienda Os-
pedaliera di Cremona e all’ Azienda sanitaria locale di Mantova. Infine, con la D.g.r. del 13 dicembre 2006 - n. VIII/003776 “Determi-
nazioni in ordine alla gestione del servizio socio sanitario regionale per I’esercizio 2007, il governo regionale ha terminato il periodo
di sperimentazione (durato due anni) ed ha inserito I’adeguamento del Codice etico- comportamentale e del modello organizzativo
ex d.Igs 231/2001 tra le “regole” per la gestione del sistema socio sanitario lombardo per il 2007, emettendo le relative “Linee guida
regionali per 1’adozione del codice etico e dei modelli di organizzazione e controllo delle Aziende Sanitarie Locali e Aziende Ospe-
daliere”. Al riguardo di veda P. PREVITALI, L’applicazione del d.lgs. 231/2001 in sanita. II caso delle aziende sanitarie e ospedaliere
lombarde, in “La responsabilita amministrativa delle societa e degli enti”, Interventi, settembre 2007, http://www.rivista231.it/.

11 Veneto, con delibera n. 3966 del 2007, ha invitato le societa partecipate dalla Regione ad adottare modelli organizzativi ai sensi
del d.Igs. 231/2001.
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restrittiva e comunque in chiaro contrasto con le indicazioni del legislatore delegan-
te. Puo rilevarsi, tralasciando il tema dei pubblici poteri rilevanti - che aprirebbe
margini di discussione che qui non sono sintetizzabili -, e concentrandosi sugli enti
pubblici non economici, che in dottrina, atteso che la stessa Relazione governativa
di accompagnamento al decreto svela che il delegato si € ritratto con scelta “drasti-
ca” dal dare esecuzione piena alla delega, era stato sostenuto che il difetto di esecu-
zione della legge-delega non potrebbe trovare sbocchi in una questione di costituzi-
onalita®?. Tuttavia la prassi costituzionale va in senso contrario, e comunque milita
la notazione che si creerebbero cosi, nel sistema delle responsabilita penali, dise-
guaglianze talmente gravi che non sarebbe eludibile 1‘affermazione di incostituzio-
nalita dell‘inclusione (soltanto) di (alcuni) enti pubblici economici - si tratta infatti
non gia di mera omissione di esecuzione, bensi di esecuzione viziata.

Si era sostenuto che la scelta in senso esclusivo sarebbe stata giustificata in rela-
zione a certi enti che erogano servizi, per la circostanza che essi hanno il dovere
istituzionale di erogarli, rispetto al quale le sanzioni interdittive non sarebbero com-
patibili*3. Ma non si vede per quale ragione questo criterio dovrebbe preludere all’
“immunita”, come se consentisse di commettere impunemente certi illeciti, anziché
semmai porre piu limitatamente soltanto il problema della compatibilita delle sanzi-
oni interdittive rispetto a certi destinatari. Del resto, I’art. 15 del decreto prevede
come si ¢ detto la nomina di un commissario giudiziale, proprio al fine di evitare i
danni ingiusti che I’interdizione comporterebbe.

Una eventuale esclusione tanto meno si spiega in relazione a lesioni della vita e
o dell’integrita psico-fisica del lavoratore, che non paiono suscettibili di sostenere
limitazioni di alcun tipo sotto il profilo della tutela. Vi sono al riguardo chiare soll-
ecitazioni a una revisione della disposizione dell‘art. 1. Infatti essa e cosi limitativa
da mettere in crisi la stessa scelta di escludere lo Stato e gli altri enti pubblici terri-
toriali®4, Proprio il versante dei grandi esclusi®®, inizialmente ben accettato’®, viene
quindi oggi sottoposto a vaglio critico sempre pil intenso®’. Tuttavia, nel progetto
di riforma del sistema di responsabilita in esame, del luglio del 2010, nessuna modi-
fica e stata proposta in ordine all’estensione dei soggetti pubblici (non) responsabili’3.

32 FARES,. La responsabilita dell’ente pubblico, cit., 2208.

3 TRAVI A, La responsabilita della persona giuridica nel D. Lgs. n. 231/2000: prime considerazioni di ordine amministrativo, in

Le Societa, 2001, 1306. Cfr. inoltre DE SIMONE G., I profili sostanziali della responsabilita c.d. amministrativa degli enti, cit., 86,
il quale accoglie il criterio governativo della criminalita correlata ad “attivita squisitamente economica”.

34 FIDELBO, cit., 4081.

35 PASCULLI, A., Responsabilita da reato degli enti collettivi nell’ordinamento italiano, 2005, Bari, Cacucci, 167.

36 . .. " Lo . . . .
Per una ricognizione critica delle argomentazioni addotte sul punto, anche in chiave comparatistica, si v. PAVANELLO, La

responsabilita, cit., 317 ss.

o In particolare DI GIOVINE (cit., 1904) propone de jure condendo una revisione dell‘ambito operativo del d.Igs. 231/2001 con al
limite I’introduzione di un’eccezione per lo Stato.

38 Lo schema di disegno di legge del 7 luglio 2010 & pubblicato in Rivista delle societa, 2010, 1304 ss., con nota di FLICK G.M.,

Le prospettive di modifica del d.Igs. 231/2001, in materia di responsabilita amministrativa degli enti: un rimedio peggiore del male?,
ivi, 1294 ss. Con tale disegno si intendeva modificare I’art. 6 (con I’eliminazione dell‘inversione dell’onere della prova) e introdurre
un sistema di certificazione dei modelli, con la previsione di sanzioni per il certificatore che abusi dei poteri attribuitigli e dichiari
falsamente I’idoneita del modello certificato.
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Nell‘ambito della tendenza espansiva, occorre avvertire che una definizione di
soggetti ai fini di responsabilita penale non puo mantenersi ancorata ai modelli lega-
li concepiti con riferimento ad attivita lecite, ma deve comprendere anche figure
devianti e perfino assolutamente atipiche sotto il profilo extrapenale e financo vie-
tate, includendo soprattutto le mutazioni strumentali a fini illeciti. Il tema della
societa criminale, e della sua inclusione tra i “destinatari” della nuova legge®, non
¢ risolto riservandolo al versante del reato di associazione per delinquere, con-
cernente persone fisiche*®, ma si estende anche alla stessa societa-organizzazione
criminale, privata o “pubblica” che sia.

Pare importante, anche sotto il profilo da ultimo accennato, segnalare che
nell‘operazione interpretativo-definitoria rivolta alla determinazione dell’inclusione/
esclusione rispetto al novero dei “destinatari”, giochera un ruolo molto rilevante la
questione circa 1’eventuale collegamento tra da un lato ente pubblico (pur) econo-
mico, o societa o ente (pur) non pubblici, e dall’altro lato un ente escluso, cioe lo
Stato, enti pubblici territoriali, enti pubblici non economici, enti di rilievo costituzi-
onale. Va stabilita la rilevanza e eventualmente i criteri di riconoscimento di una vis
attractiva in senso esclusivo/inclusivo, qualora un ente diverso da quelli espressa-
mente esclusi risulti tuttavia mero strumento, accessorio, longa manus, etc. di un
ente escluso. Invero, le prime applicazioni giurisprudenziali sembrano prescindere
dal collegamento funzionale tra ente pubblico escluso e societa costituita per
I’espletamento di funzioni proprie di quell’ente pubblico: la decisione sopra esami-
nata ha considerato inclusa tra i soggetti responsabili la societa per azioni costituita
per la gestione dell’emergenza rifiuti a seguito del commissariamento della Regione
Sicilia da parte della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento della pro-
tezione civile*!.

A questo riguardo, & decisivo I’apprezzamento della ratio dell’esclusione dello
Stato e degli altri enti4?, che si fonda sulla tendenza a non affrontare la questione del
“potere che delinque”, o ad affermare in buona sostanza che il sovrano, il detentore
del potere, ¢ legibus solutus: la ratio delle esclusioni va ricercata su questa via, che
non ha nulla a che fare di principio con I’economico o con la stessa natura privatis-
tica o pubblicistica degli enti, natura che, quale essa sia, pudo essere 0 no accompa-
gnata dall’esercizio di pubblico potere. E nemmeno ha nulla da spartire con lo
svolgimento di funzioni o servizi definibili come pubblici, quando manchino pub-
blici poteri.

¥ RIONDATO S., Prevenzione dei reati riconducibili alla politica dell‘ente e personalita della responsabilita penale dell‘ente (d. Igs.
8 giugno 2001, n. 231), inRiv. trim. dir. pen. ec., 2003, 824.

40 Come al contrario ritiene GRASSO Gian., La responsabilita amministrativa dipendente da reato delle persone giuridiche, delle
societa e delle associazioni prive di personalita giuridica, in Contratto e impresa, 2001, 1450.

41 Cass. pen., 26 ottobre 2010, n. 234, cit., 1907.

42 PAVANELLO, La responsabilita penale, cit., passim.
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Si tratta di esenzioni dalla punizione, a beneficio del “potere”. Esse si giustifica-
no sempre meno, nell‘era della preminenza dell‘individuo umano e dei suoi beni/
diritti fondamentali sulle entita organizzatorie, dello Stato di diritto e democratico.
Esse ancor di meno si giustificano quando sia in questione proprio il contrasto di
attivita criminale svolta da “apparati” di pubblico potere o comunque da enti che si
ritenga svolgano funzioni di rilievo costituzionale, come partiti e sindacati. Occorre
almeno preferire 1‘idea che si tratti di una “immunita” riconducibile a ragioni di
mera opportunita, un’esenzione quindi da considerare eccezionale, di stretta inter-
pretazione, con esclusione anche dell’analogia cosiddetta “interna”. In questa pros-
pettiva, e tenuto conto che la legge-delega limita 1’esclusione agli enti che esercita-
no pubblici poteri, risultano paralizzati certi tentativi di restringere 1’area della
punibilita, mentre non dovrebbero trovare ostacoli almeno gli eventuali riflessi
negativi indiretti che le sanzioni irrogate ai destinatari “inclusi” possano comportare
nei confronti di enti “esclusi”. La cennata interpretazione “a rovescio” degli artt. 357
e 358 c.p., sulla scorta della tradizione giurisprudenziale maturata in tema di respon-
sabilita penale delle persone fisiche, produrrebbe effetti aberranti. E prevedibile che
la giurisprudenza rivedra i propri criteri, in tema di enti pubblici soggetti a respon-
sabilita da reato, ed & pero auspicabile che al contempo riveda anche e armoniosa-
mente i criteri molto estensivi finora utilizzati con riguardo alle qualifiche pubbli-
cistiche correlate a persone fisiche. II presupposto “ovvio” ¢ il normale convergere
di responsabilita, di persone fisiche e di persone giuridiche*?, fermo restando che per
I’affermazione di responsabilita in capo a queste ultime non & necessaria
I’individuazione dell’autore del reato né che 1’autore sia imputabile (art. 8 decr. cit.).

3. Nella materia in esame si deve tener conto dell‘influenza del diritto unioneu-
ropeo (gia comunitario) sul diritto penale*4.

Com’e noto, in questo ambito spesso non trovano accoglienza le concezioni
nazionali di impresa pubblica e in generale le norme che accordano privilegi al set-
tore pubblico o consentono elusioni del regime pubblicistico europeo. D’altra parte,
si intensificano gli obblighi di penalizzazione di fonte europea, dei quali & precipi-
tato la stessa introduzione della punizione delle persone giuridiche per reato. Quale
sara I’atteggiamento del diritto unioneuropeo nei confronti della nuova disciplina, e
in particolare delle esclusioni dettate dal legislatore delegato? La questione inizia ad
essere avvertita anche dai pratici. Di recente il Giudice delle indagini preliminari del
Tribunale di Firenze** ha rimesso alla Corte di Giustizia una questione pregiudizi-
ale riguardo alla normativa italiana che non prevede la possibilita per la vittima di

43 PULITANO® D., La responsabilita «da reato» degli enti nell‘ordinamento italiano, in Cassazione penale, Supplemento al n.

6/2003, 23. di), Possibilita e limiti di un diritto penale dell‘Unione europea, Milano, Giuffre, 1999, 41.

4 RIONDATO S., Competenza penale della Comunita europea, Padova, Cedam, 1996; Id., Profili di rapporti tra diritto comunitario

e diritto penale dell‘economia («influenza», poteri del giudice penale, questione pregiudiziale ex art. 177 T.CE, questioni di cos-
tituzionalita), in Riv. trim. dir. pen. ec., 1997, 1135; BERNARDI A., I tre volti del <<diritto penale comunitario», in PICOTTI L.
(a c. di), Possibilita e limiti di un diritto penale dell‘Unione europea, Milano, Giuffre, 1999, 41.

45 GIP Firenze, rinvio pregiudiziale per interpretazione ex art. 234 TCE del 9 febbraio 2011 (proc. n. 18771/08).
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costituirsi parte civile nel processo penale instaurato nei confronti dell‘ente. Orbene,
incidentalmente il Giudice osserva che ulteriore ragione di irrazionale discriminazi-
one per la vittima ¢ data dall’esclusione dello Stato e degli altri enti pubblici
dall’elenco dei soggetti punibili. Si apre concretamente un campo nuovo, in cui
trova modo di dispiegarsi 1‘esigenza che le violazioni del diritto unioneuropeo, da
chiunque commesse, siano adeguatamente sanzionate, in funzione di tutela di beni
giuridici di interesse europeo®. Infatti cio & quanto prevede, per esempio, la diretti-
va della Comunita europea sulla tutela penale dell’ambiente (2008/99/CE, del 19
novembre 2008): gli Stati membri devono adottare le misure necessarie per assicur-
are che i reati di cui agli articoli 3 e 4 della direttiva siano puniti con sanzioni pena-
li efficaci, proporzionate e dissuasive (art. 5); gli stessi Stati devono provvedere
affinche le persone giuridiche possona essere ritenute responsabili dei reati stessi
(art. 6), con previsioni di sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive (art. 7); e
riguardo alla definizione di “persona giuridica”, essa si estende a «qualsiasi sogget-
to giuridico che possieda tale status in forza del diritto nazionale applicabile, ad
eccezione degli Stati o delle istituzioni pubbliche che esercitano pubblici poteri e
delle organizzazioni internazionali pubbliche». E’ palese che le esclusioni italiane
contemplate nel decreto delegato non rispettano i limiti segnati dalla direttiva, cioe
sono in contrasto con le norme unioneuropee, mentre ¢ significativo che la direttiva
penale europea adotti un criterio pit 0 meno coincidente con quello del legislatore
@ italiano delegante, il criterio dell’esercizio di pubblici poteri.

4. Un’ultima notazione concerne la responsabilita degli enti e delle persone giu-
ridiche per illeciti punitivo-amministrativi in senso stretto, cioe quelli colpiti con
sanzione meramente amministrativa.

Legge di principio ¢ la legge 24 novembre 1981, n. 689, alla quale si ¢ aggiunta
tutta una serie di sistemi paralleli e di sottosistemi, che spesso coinvolgono diretta-
mente la persona giuridica?”. Si & ritenuto che la responsabilita diretta della persona
giuridica costituirebbe eccezione alla regola di solidarieta prevista dall’art. 6, co.3
1. n. 689/1981%; ma ormai I’implicazione immediata delle persone giuridiche pare
doversi reputare un decorso normale della lotta all’illecito, e del resto &€ maturata una
pluridecennale esperienza europea in tema di sanzioni amministrative contro impre-
se (comprese persone giuridiche).

In questi ambiti, abbiamo a che fare con la categoria della “punizione” cosi come
in campo strettamente penalistico, solo che si tratta di apparati normativi ancora
suscettibili di approfondito studio, soprattutto con riferimento all’eventualita che la

6 N . . . .
Come gia avevo rilevato nel precedente scritto citato in notal.

4 Per un primo orientamento v. RIONDATO S. - ZANCANI S., Le autoritad amministrative indipendenti nelle reti penali e puni-
tivo-amministrative, in CAVALERI P. - DALLE VEDOVE G. - DURET P, Autorita indipendenti e Agenzie. Una ricerca giuridica
interdisciplinare, Padova, Cedam, 2003, 129 ss.

48 PALIERO C.E., Problemi e prospettive della responsabilita penale dell’ente nell’ordinamento italiano, in Riv. trim. dir. pen. ec.,
1996, 1189.
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responsabilita sia posta direttamente in capo ad enti pubblici. Al riguardo,
nell’ordinamento italiano non risultano esclusioni del tipo di quelle adottate per la
responsabilita c.d. amministrativa per reato, le quali ultime pero inducono ad inter-
rogarsi sull’esistenza di un regime esclusivo del genere anche in ordine alla respon-
sabilita propriamente amministrativa per illecito amministrativo. Se il dato da cui
muovere fosse quello dell’eccezionalita della sottrazione degli enti pubblici alla
responsabilita di tipo “punitivo”, nel senso dianzi precisato, e se si accogliesse 1’idea
(propugnata dai penalisti) che tra reato e illecito amministrativo, e tra le relative
sanzioni punitive, vi ¢ fondamentale identita di natura trattandosi solo di modulare
la progressione sanzionatoria nella lotta all’illecito (mentre la dottrina aministrativi-
stica tende ad una separazione pill 0 meno netta, peraltro infondata anche storica-
mente), allora nel silenzio della legge non potrebbero riconoscersi esclusioni in
questo settore. Di conseguenza, emergerebbe con maggiore evidenza la discrasia
che il sistema di esclusioni “penalistiche” coniato all’inizio di questo millennio
introduce nell’ordinamento della punizione rivolta agli enti - enti pubblici compresi
ma entro gli esposti limiti, limiti ancora non chiari e comunque non adeguatamente
giustificati.
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Italya’da Iktisadi Veya Iktisadi Olmayan
Veya Kamusal Gu¢ Kullanan
Kamu Kurumunun Cezai Sorumlulugu

(8.6.2001, n. 231)
Prof. Dr. Silvio Riondato®

(Tercume: Do¢.Dr. Vesile Sonay Evik)

Ozet 1. Kurumlarin cezai sorumlulugu ve kamusal kurumlar tanimi. 2. Iktisadi
kamu kurumu ve iktisadi olmayan kamu kurumu. 3. Cevrenin cezai korunmasi hak-
kinda Avrupa Birligi Direktifinde ongorulen, kamusal yetkileri kullanan tuzel kisi-
nin bagisikligi. 4. Idari hukuka aykiriliktan dolayi tuzel kisinin sorumlulugu.

Sozu edilen konu iki acidan acil sorunu icermektedir: suctan dolay1 kurumlarin
cezalandirilmasinin ongoriilmesi ve ozellikle halka agik sirketler seklinde kamusal
birliklerin ortaya cikisi, sik sik buitiinsel olmayan, degisik sekillerde olan kamusal
sirketlerin ozellestirilmesi. Aslinda esas sorun, kamusal kurumun cezalandirilip
cezalandirilmayacagi, ve hangi smirlar dahilinde cezalandirilabilmesidir! .

1. Tuzel kisilerin idari suctan dolay1 sorumlulugu 29.9.2000 tarihli ve 300 sayili
yetki veren kanunun 11. maddesi ve 8.6.2001 tarihli ve 231 sayili kanun kararname-
de diizenlenmistir?.

Bu sorumlulugun niteligi konusunda doktrinel tartigmaya burada girmeksizin, igti-
hadin bu konudaki tercihine deginecegiz, ictihada gore kendi fiilinden® dolay1 cezai
nitelikli bir sorumluluk* soz konusudur, konuyu suca istirak> kapsaminda ele almak-
tadir. Usul alani, uyarlamalarla birlikte geleneksel ceza muhakemesi seklindedir.

* Padova Universitesi Hukuk Fakltesi, Italya

1 PAVANELLO E., La responsabilita penale delle persone giuridiche di diritto pubblico - Societas publica delinquere potest, Pa-

dova, Padova University Press, 2011, passim, mukayeseli hukuk a¢isindan ayrintili aciklamalar i¢in bakiniz RIONDATO S., Sulla
responsabilita penale degli amministratori di societa pubbliche, et de publica societate quae delinquere potest, in Riv. trim. dir. pen.
ec., 2005, 790 ss.

2 Konu hakkinda bilgi ve elestiri i¢in bkz. AMARELLI G., Mito giuridico ed evoluzione della realta: il crollo del principio societas
delinquere potest, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2003, 941 ss. Con particolare riferimento alla natura della responsabilita cfr., PALIERO
C.E., La societa punita: del come, del perché e del per cosa, in Riv. it. dir. proc. pen., 2008, 1516 ss.; BRUNELLI D., RIVERDITI
M., Art. 1, in PRESUTTI A., BERNASCONI A., FIORIO C., La responsabilita degli enti, Padova, CEDAM, 2008, 82 ss.; DE VERO
G., La responsabilita penale delle persone giuridiche, Milano, Giuffre 2008, 305 ss.; PANAGIA S., Rilievi critici sulla responsabilita
punitiva degli enti, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2008, 149 ss.

3 Yargitay, 27735 sayili karariyla (16.07 2010 tarihli), in Cass. pen., 2011, n. 5, 648 ss. (AGNESE’nin notuyla A., La natura della
responsabilita da reato degli enti, ivi, 1882), Anayasa’nin 27. maddesine iliskin olarak acilan davada 231/2001 kanun kararnamenin
5. maddesinin Anayasaya aykirihigr iddiasini, kurum baskasmin fiilinden sorumlu tutulmadigi, hatta su¢ kurum yararina ve-veya
tuzel kisinin organlarinda yer alan kisiler lehine iglendigi icin, (birincileri ikincilere baglayan organik birlesimden dolay1 boyle
sayllmak gerektiginden) acikca dayanaksiz buldugunu agiklamistir. Yargitay, tuzel kisinin sorumlulugu igin “organizasyon taksiri”
nin varligimim zorunlu olarak aranmasi nedeniyle objektif sorumluluk seklinin s6z konusu olmadigini da belirtmistir.

4 Cass. pen., sez. II, 30 .1.2006, n. 3615, in Cass. pen., 2007, 74.

5 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.3.2008, n. 7. I¢tihat “kurum”un “sahis sirketi” (“impresa individuale”) de olabilecegini kabul
etmistir (Cassazione penale, sez. III, 15 dicembre 2010 c.c., n. 15657, Sferrazza, in Cass. pen., 2011, 7/8, 2556).
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Bu sorumluluk dnceden ¢ok sinirli olan bir katalog suclar listesine iligkin olarak,
genel olarak suca tesebbiis® icin de kabul edilmekteydi ve herhangi bir kuruma ilis-
kin olabilecek olan rusvet sucunu da kapsamaktaydi. Bu sorumluluk daha sonra, is
hakkinda guvenlik ve sagligin korunmasina iliskin normlarin ihlaliyle islenen tak-
sirle adam oldurme ve vucut butunlugiine agir veya ¢cok agir zarar veren yaralamalar
gibi taksirli sug tiplerini de kapsayan bir ¢ok sug tipine de genisletildi’. Son olarak
cevreye kars islenen suglar da bu kapsama alindi®.

Klaus Tiedemann’in bu konudaki d6nemli ¢alismalarinda belirtildigi izere, pren-
sip olarak, kriminolojik bir kavram olan, miutesebbus suclulugu®, yani ekonomi-
ticaret diinyasina iliskin olan kavramdan daha genis bir sugluluga kars tuzel kisile-
rin ceza sorumlulugu geregi ortaya cikmigtir. Ote yandan son yasal degisiklikler
gostermistir ki, cok onemli degerleri korumaya yonelik katalog suglar, iktisadi nite-
likte olmayan kurumlarin da igleyebilecegi suclardir: 6rnegin 2006’dan beri “kadin-
larin genital organlarmin kesilmesi uygulamalarmal® ve 2011°den beri de “adli
otoriteye aciklama (beyan) yapmamaya veya yalan aciklama yapmaya zorlama!l”
iliskin olarak kurumlarin cezalandirilmasi s6z konusudur.

Bu arada yeni sorumluluk seklinin hangi siijelere iligkin (yeni normlarin muha-
tab1 olan kisilerin kimler) oldugu konusuna aciklik getirmek gerekmektedir. Isin
“kamusal” yonu acisindan, yetki veren kanun su sekilde diizenleme getirmistir: “Her
ne olursa olsun anayasada dnemi olan fonksiyonlar1 (gorevleri) gerceklestiren ku-
rumlar harigtir” ve “tuzel kisilerden anlasilmasi gereken Devlet ve kamusal yetkile-
ri kullanan kamusal kurumlar diginda tuzel kisiligi bulunan kurumlardir” (11. mad-
denin 1. ve 2. fikrasi).

Devletten bagka tilkedeki butiin kamusal kurumlar (bunlar arasinda Bolgeler ve
Belediyeler) ve Anayasa’da dngoriilen kurumlar (Parlamento, Anayasa Mahkemesi),
hari¢ tutulmustur, ote yandan “anayasada onemi olan fonksiyonlar'®” kavramimin
genigligi nedeniyle “kamusal yetkileri kullanan kurumlar” kavraminin belirlenmesi
sorunludur. Bu kavramin kamu idaresi-alaninda!3, ceza hukukunda bile tam, belirli
ve uygun bir kaynagi (pendant) bulunmamaktadir. Bu kavram, gercek kisilerle tuzel

6 Bagisik tutulanlara ornek olarak, cevre suclan, kara para aklama, vergi suclan. CARMONA A., La responsabilita degli enti: alcune
note sui reati presupposto, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2003, 995.

7 Bkz. 231/2001 kanun kararnamenin 25 septies maddesine 3.8 2007, n. 123 9 1. maddeyle eklenen is hakkinda saglik ve givenligin
korunmasi normlarmin ihlaliyle islenen taksirle adam oldiirme veya agir veya ¢ok agir yaralamalar (doktrinde, ALDOVRANDI P,
La responsabilita amministrativa degli enti per i reati in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro alla luce del d.Igs. 9 aprile
2008, n. 81, in L‘indice penale, 2009, n. 2, 495 ss. e DI GIOVINE O., Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e responsabilita
degli Enti, in Cass. pen., 2009, n. 3, 1325 ss.).

8 7.7.2011 tarihli, 121 sayili kanun kararnamenin 2. maddesiyle 231/2001 kanun kararnamenin 25- undecies maddesine eklenmistir.

9 PATRONO P, Diritto penale dell’impresa e interessi umani fondamentali, Padova, Cedam, 1992.

10 9.1 2006 tarihli, 7 saytli Kanunun 25-quater 1 maddesi.

u d. l1gs. 231/2001 kanun kararnamenin 25 decies maddesi 7.7.2001 tarihli, 22" sayili kanun kararnamenin 2. maddesiyle eklen-

mistir.

2 Parti ve sendika olay1 hakkinda elestiri icin bkz. PATRONO P., Verso la soggettivita penale di societa ed enti, in Riv. trim. dir.
pen. ec., 2002, 185 s. Per I’esclusione v. DE SIMONE G., I profili sostanziali della responsabilita c.d. amministrativa degli enti: la
«parte generale» e la »parte speciale» del d. 1gs. 8 giugno 2001, n. 231, in AA.VV, Responsabilita degli enti per illeciti amministrativi
dipendenti da reato, a c. di G. GARUTI, Padova, Cedam, 2002, 83.
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kigilerin sorumlulugu arasinda baglanti kurma gereginden ceza sistemine baglana-
cak olursa, “kamu gorevlisi” ve “kamu hizmetlisi” kavramlarini iceren Ceza Ka-
nunu’n 357 ve 358. maddelerinin suibjektif akimin kriterlerine gore genis yorumlan-
maktadir'®. Yeni rejime tabi olarak kamusal kurumlari onemli miktarda azalmasiy-
la bu sonug, tabiri caiz ise ters yiiz olmaktadir. 2001 tarihli kararname ile, kanun
koyucu, yetki veren kanundaki “kamusal yetkileri kullanan kamu kurumlar1” kavra-
mini belirleme gorevini kendinde gordu. Yetki veren kanundaki agiklamayi iyi ki de
dikkate almaksizin tamamen farkli bir kriter olusturdu, buna gore yeni hukkuimler,
“Devlete, ulkedeki kamusal kurumlara, iktisadi olmayan kamu kurumlarina ve ana-
yasal onemi olan fonksiyonlar1 gerceklestiren kurumlara uygulanmaz” (2001/n.231
kanun kararnamenin 1. mad. 3. fikras1)!5. Bundan baska, “kamusal yetkinin kulla-
nilmas1” kaldirilarak yerine “iktisadi kamusal kurumu-iktisadi olmayan kamu kuru-
mu” kavrami geldi'.
2. S6z konusu tanim yeni sorumluluk rejiminde kamusal kurumlar yaninda iktisa-
di kamu kurumlarini da kapsamina dahil etti. Bunlarin bir ag¢idan, kamusal yetkileri
kullanan kamusal kurumlar kavramini yok etmedikleri soylenebilir, diger agidan
kamusal yetkileri kullananlar (amag agisindan idari nitelikte olmasa da) seklinde de
anlagilabilir. Bu son ihtimalde yetki kanununa uygun olarak yorumlandiginda kamu-
sal yetkileri kullanan iktisadi kamu kurumlar1 bagisik tutulabilir. Bu konuda ug
onemli (temel) sorun bulunmaktadir: ®nemli kamusal yetkilerin neler oldugunu belir-
@ lemek, iktisadi kamu kurumunu tanimlamak, kamusal yetkileri kullanan (kabul edi-
len ancak kategorisini kabul edilmeyerek, 6rnegin kamusal bir hizmeti sunan kurum-
lar1 kapsayabilen) iktisadi olmayan kamu kurumlarinin ne olacagini belirlemek.
Hukuimetin kararname tasarisinda Universite ve Hastanelerin kamu hizmeti
sunan kurumlar olarak, kanunun uygulanma alani disinda kabul edilip edilmeyecegi
sorununa deginilmistir. Bu konuda tercih, hari¢ tutulmalar1 yonundedir. Farkli
ornekler getirmek icin sorun, Meslek Odalari, Barolar ve Tabipler Birligi veya Ti-
caret Odalarina genigletilebilir. Ayrica gegmiste kamusal kurum olup da su an 6zel-
lestirilmis olan Yardim ve Hayir Kurumlar1 (Istituzioni Pubbliche di Assistenza e

13 Ayrica bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., GOISIS F., Contributo allo studio delle societa in mano pubblica come persone giuridi-
che, Milano, Giuffre, 2004, passim; BERTONAZZI L., 11 D. Igs. n. 231/2001 e il nuovo modello sanzionatorio dei soggetti collettivi,
in Dir. proc. amm., 2001, 1166; FARES G., La responsabilita dell’ente pubblico per i reati commessi nel proprio interesse, in Cass.
pen., 2004, n. 6, 2201 ss.

14 Ceza Kanunu’n 357 ve 358. maddesi 1990°da (legge n. 86/1990) degisiklik gegirmistir: Subjektif fonksiyon aleyhine, objektif

fonksiyon nitelendirmesi lehine bir tercihte bulunulmustur. Ancak bu, “kamu idaresinin iradesinin” olusum ve ortaya konulmasinin
onemini kaldirmamustir (sozu edilen 357. madde). Bunun i¢in “kamu idaresi” kavrami somut olarak gerceklestirilen faaliyetin nite-
ligi ve (kamusal) disiplinin kriteri dikkate alinmaksizin sadece subjektif durumuna gore belirlenmektedir. Igtihat, kamu iktisadi
kurumlarinin 6zellestirilmesiyle kamusal niteliklerini kaybedecekleri fikrini guiclukle kabul etmektedir. Bu durumda ozellestirmeyle,
kamu hukukundan “kagis”, ceza hukukundan “kagis”a dontismektedir. (Kargilagtirma icin GOISIS F., op. cit., 167 ss). Bu yuzden
bir ozel hukuk tuzel kisisinin organinda yer alan gergek kisi araciligiyla hareket eden “sije-idare”nin (“soggetto-amministrazi-
one”) kamusal niteliginin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, daha ¢ok kamusal orijinli paranin so6z konusu oldugu olaylarda
gerceklesmektedir. MANES V., Servizi pubblici e diritto penale. L’impatto delle liberalizzazioni sullo statuto penale della pubblica
amministrazione, Torino, Giappichelli, 2010; ult. ind. in RIONDATO, Sulla responsabilita penale, cit.

15 Ayni anlamda bkz. FIDELBO G., Enti pubblici e responsabilita da reato, in Cass. pen., 2010, n. 12, 4080.

16 Ayrica kararname soz konusu hikkiimleri genel olarak tuzel kisilikten yoksun kurumlara genigletmisgtir.
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Beneficienza- IPAB) vardir ki, bunlar baz1 Bolgelerde “kisiye hizmet eden kamu
kuruluglaria donusturilmuslerdir, bunlar kamu kurumu niteligi tagisalar da, yasa
geregi kazanc saglama amaci giitmezler, ancak faaliyetlerini miitesebbislik (impren-
ditoriali) kriterlerine gore icra ederler. 2001/231 kanun kararnamenin l.maddesi
anlaminda “sirket” olarak kabul edilebilirler mi? Yoksa kamusal gorunim mi sergi-
lerler?

Bu sorular donemlidir, ¢uinkil kararname bir kamu hizmeti veya kamusal ihtiyagtan
dolay1 bir hizmeti gerceklestiren kurumu da kapsamaya devam etmektedir, 15. madde
hakimin kurumun faaliyetini durdurma yaptirimini uygulamak yerine kurumun faali-
yetlerinin bir denet¢i tarafindan, uygulanmasi gereken durdurma cezasi suiresine esit
bir sure igin takip edilmesi hitkmiine karar vermesini gerektirmektedir 17.

Doktrin!® tarafindan bir acidan yetki veren kanun koyucunun olusturdugu krite-
rin ne kadar kotu anlasildigi, diger acidan sirket seklinde kurulup da ¢ogunluk his-
seleri kamuya ait!® bir hastanenin ve bir kamu kurumu tarafindan atiklarin tasfiyesi
konusunda gorevlendirilerek, bu fonksiyonu gerceklestirmek uizere kurulan bir ser-
maye sirketinin sorumlulugunun kabul edilebilmesi i¢in “uygun” bir yorum getiren
iki i¢tihadi (son zamanlarda agiklanmis) dikkate alarak, kanun koyucunun bu konu-
da degisiklik yaparak kararnamenin uygulanma alanini genisletme ihtiyaci dile geti-
rilmektedir®.

Birincidavada (dolandiricilik sugu), Yargitay, Belluno Asliye Ceza Mahkemesi’nin

@ kamu kurumu oldugu i¢in 2001/231 kanun kararnameye tabi olmadig1 gerekgesiyle
el koyma tedbirinin uygulanamayacagina iligkin kararini bozmustur. Yargitay’a gore
bagisik tutulmak icin kurumun kamusal nitelikte olmasi yeterli degildir, kurumun
ekonomik faaliyet gerceklestirmemis olmasi da gerekir. Yargitay’a gore hastanenin
sermaye sirketi seklinde kurulmasi, kazan¢ saglama amaciyla ekonomik faaliyetle-
rini icra etmesi i¢in yeterli kabul edilmelidir. Kisaca hakimler, “karma sirketler” i¢in
ozel sirket yapisina agirlik veren yoruma katilmiglardir. Ozellikle idare hukuku
doktrini tarafindan ileri suriilen, yurutulen amaglarin otonom veya heteronom (auto-
determinazione o eterodeterminazione) olmasina gore, amag¢ heteronom ise (etero-
determinato), sirketin dzel yapisina bakilmaksizin iktisadi olmayan kamu kurumu?!

17Sahsi kurumlara iligkin olarak bkz., PECORELLA C., Principi generali e criteri di attribuzione della responsabilita, in ALESSAN-
DRIA. et al., La responsabilita amministrativa degli enti, Milano, Ipsoa, 2002, 75.

18 DI GIOVINE O., Sanita ed ambito applicativo della disciplina sulla responsabilita degli enti: alcune riflessioni sui confini tra

pubblico e privato, in Cass. pen., 5, 2011, 1888 e ss.; CUGINI A., Le societa miste al confine della responsabilita amministrativa da
reato degli enti, in Cass. pen., 5, 2011, 1909 ss.

19 Cass. pen. 9 luglio 2010, n. 28699, in Cass. pen., 2011, 5, 1888 ss. (con nota di DI GIOVINE, cit., 1889 ss.), e in I contratti

dello Stato e degli enti pubblici, n. 4, 2010, 540 con nota di BARZAZI G., Sull’applicabilita del d.Igs. n. 231 del 2001 alle societa
pubbliche (542 ss.).

20 Cass. pen. 26 ottobre 2010, n. 234, in Cass. pen., fasc. 5, 2011, 1907 ss., con nota di CUGINI A, cit., 1909 ss.

2 Ozel hukuka gore kurulan kisilerin kamusal alana ait sayilmasi gerektigi hakkinda bkz. (VIGNOLI F., Brevi note sulla controver-

sa responsabilita da reato ed erariale delle societa a partecipazione pubblica, in La responsabilita amministrativa della responsabilita
e degli enti, 2006, 4, 109, http://www.rivista23 1.it).
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say1lip, kararnamenin®? uygulama alani diginda tutulmalar1 gerekir seklindeki diger
teze itibar edilmemektedir. Diger acidan, ¢esitli idari kamu kurumlarinin 6zellegtiri-
lerek sermaye sirketi haline dontismesi durumlarinda (6rnegin Italyan Postast S.p.a.
kamu hizmeti sunan bir sermaye sirketidir)*}, bu kurumlar, ayn1 hizmeti ve dnceden
yuruttukleri kamusal menfaatleri gerceklestirmeye devam etmislerdir: bunlarin guit-
tukleri amag¢ ve menfaate bakilirsa “kamusal” gorinimlerinin devam ettigi gorulir.
Yargitay kararinda ilk yoruma katilmistir: kar amacli “0zel” sirket seklindeki karma
sirket, s6z konusu kurum kavramina girmektedir.

Yargitay in ulastig1 sonuclar su sekilde elestirilebilir: Sirketsel yap1 takip edilen
amaglara gore “degisken” bir sirket modeli olarak degerlendirilemez. Ozellikle sag-
lik sektoriinde ¢ikar saglama disindaki menfaatler** kazang saglama amacia gore
oncelikli olmak zorundadir. Sirketsel bir yapiya sahip kurum, sirkete iligkin kriter-
lere gore olmak zorunda olan yonetim mantig1 ile kazang saglama amacini karigtir-
mayabilir.

Ikinci karar, atiklarin toplanmasi ve tasfiyesi konusunda®® Belediye tarafindan
gorevlendirilen karma bir sirketle ilgilidir. Bu durumda da Yargitay, sirketin kurum-
larin ceza sorumluluguna iligkin normlara muhatap oldugu goruisundedir. Kamusal
nitelikte olmasi, kurumu bagisik tutmak icin yeterli degildir. Sirketin fiilen ekono-
mik faaliyet gosterip gostermedigi ispatlanmalidir. Yargitay’a gore soz konusu olay-
da cevap olumludur. Gerekce bir kere daha kurumun sahip oldugu sirketsel yapiya
dayanmaktadir: sirketsel yap1 kazang saglama amacinin varligini ortaya koymakta-
dir. Dolayisiyla gerekce yukarida belirtilenin aynisidir: sirketsel yapi varsa, o halde
kazan¢ saglama amaci vardir. Bu durumda so6z konusu kurumlarin gercek yapisi ve
sadece ekonomik faaliyet gostermenin kazan¢ saglam amacini olusturmasi icin
yeterli olmadig1 gercegi gozardi edilmektedir. Normal olarak, soz konusu sirketler,
bunlara hastane sirketleri (6zel hastaneler) de dahil, mali denetime ve ozel kurallara
(ortak secimi konusunda®®) tabiler, bu konuda kesinlikle dzel hukuk kisileriyle bir
tutulmuyorlar, idare ictihadi?’, yoresel saglik sirketlerini (aziende sanitarie locali)
iktisadi kamu kuruluglart olarak degerlendirmektedir. Bu goriis kabul edilirse, bu
sirketlerin soz konusu kanun kararnameye®® gore sorumlu olabilecekleri sonucuna
ulagsmak gerekir. Ayrica yoresel saglik sirketleri modeli icin sdylenenler, 6zel hasta-
neler i¢in de gecerlidir, buradan Italyan saglik kuruluglarinin bityitk kisminin ceza-

landirma sistemine girebilecegi sonucuna varmamiz gerekir®,

2 Bu anlamda bkz. MANACORDA C., La responsabilita amministrativa delle societa miste, in La responsabilita amministrativa
della responsabilita e degli enti, 2006 1, 161,, http://www.rivista231.it.

23 FIDELBO, Enti pubblici, cit., 4082.

2 DI GIOVINE, Sanita ed ambito applicativo,cit.,1896 ss.

25 Cass. pen. 26.10.2010, n. 234, in Cass. pen., fasc. 5, 2011, 1907 ss.
26 CUGINI, Le societa miste al confine della responsabilita amministrativa da reato degli enti, cit., 1920-1921.
7 Catanzaro Bolge Idare Mahkemesi, sez. II, 17.1.2001, n.37, aktaran DI GIOVINE, cit., 1893.

28 FIDELBO, cit., 4084.

2 FIDELBO, ibidem.
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Iktisadi kamu kurulusu kavramina iliskin olarak, ceza hukuku diginda doktrinin
karsilastig1 zorluklar tizerinde durmak yerine, ikili durumunun etkisi olmaksizin
yeni normlarin muhatabi olarak- bir agidan kamu hukuku kurumlari ve diger acidan
sirket veya 0zel hukuk kurumlar1 arasinda sinirlar tizerinde mi sorgulamasinin yapil-
masinin anlami olmadigi bir cok durumda 6zel nitelikteki ticari sirketlere iligkin bir
cok sorunla ilgilenmek gerekir. Bu konuda dnceki yazimizda, yarar saglama amaci-
nin, yeni ceza sorumlulugu rejiminin duzenlenmesi sebebine (ratio della previsione)
girmedigini, kararnameye eklenen Hitkiimet Tasarisinda belirtilenin aksine, bu nite-
likteki amaclara yabanci kurum ve ortakliklart da kapsadigini belirtmistik. Bu goris,
kanunun metniyle de, bagisik tutulmalarin istisnai olmalari nedeniyle dar yorumlan-
masi kuraliyla da, katalog suclar arasina iktisadi nitelikte olanlara tamamen yaban-
cr®® bir ¢ok sug tipi (bunlardan bazilari yukarida belirtilmistir) eklenmis olmastyla
da desteklenmektedir; temel ayirt edici kriter, yetki veren kanunda kamusal gorev
veya hizmetlerin icrasindan farkli olarak, kamusal yetkilerin icrasidir. Boylece bir
kurumun kamusal veya ozel nitelikte olmasinda kazan¢ saglama amacinin rolu
tamamen Onemsiz kaliyordu. Bu agidan 6zel hukuk kisisinin “bagisik tutulmasi”
sorunu buyuk oranda asilmis oluyordu.

Yetki veren kanun koyucunun (kurumun takip ettigi amacin kazan¢ saglama
amaci olup olmadigi degerlendirmesinden ayri olarak) “kamusal yetkilerin icra-
st”seklinde farkli agiklamasina ragmen, uygulama, kazan¢ saglama amacin istiin

@ tutmaktadir. Burada belirtilen i¢tihad uygulamalari sinirlayici, daraltici egilime karsi
gelme tesebbuistindedir. Baglarda sinirlama egilimi doktrin tarafindan desteklenmis-
tir, ancak buguin cogunluk tarafindan -sadece kamusal veya karma sirketler konu-
sunda degil, diger kamusal kurumlara iligskin olarak da- normun genigletilmesi veya
en azindan aciklayict olmasi anlaminda yeniden diizenlenmesi®! gerektigi ileri
surulmektedir. Ustelik, elestiriler yetki veren kanunun belirledigi “kamusal yetkile-
rin icras1” temel kriterini de gormezden gelmektedir.

Kararnamenin yururluginden on yil sonra, kanun koyucunun olduk¢a daraltici
bir tercihle onlemek istedigi ve yetki veren kanun koyucunun agiklamalariyla acikca
zit olan, sorumlulugun kamusal alana yayilmasina iliskin onemli uygulama sorunla-
r1 ortaya ¢ikti. Onemli kamusal yetkiler konusu gozardi edilerek- burada yer verile-
meyecek marjinal tartigsmalara neden olabilen- ve iktisadi olmayan kamu kurumlari
hakkinda yogunlasarak, doktrinde kararnameye eklenen Hukiimet Tasarisinin ken-

30 PAVANELLO E., La responsabilita penale delle persone giuridiche di diritto pubblico, cit., 284.

31 Lombardia ve Veneto Bolgesi kendi sirketlerini ve yerel saglik kuruluglarmni. 231/2001 kanun kararnamede diizenlenen organizas-

on sekillerine gore olusmaya davet etmistir. Bununla birlikte, sozu edilen sekillerin kabuluyle, kurumlar icin hareket eden gergek
kisilerin cezai sorumlulugu onlemeye galisilmgtir.

Lombardia, d.g.r. n. VII/17864 del 11.6. 2004 “Introduzione invia sperimentale nelle Aziende Sanitarie pubbliche di un Codice etico
-comportamentale”, seguita dal Decreto del Direttore Generale Sanita n. 22361 del 9 dicembre 2004 e dalla d.g.r. n. VIII/1375 del 14
dicembre 2005 “Determinazioni in ordine alla gestione del Servizio Socio Sanitario regionale per I’esercizio2006”, Bu konuda bkz.
P. PREVITALLI, L’applicazione del d.Igs. 231/2001 in sanita. II caso delle aziende sanitarie e ospedaliere lombarde, in “La responsa-
bilita amministrativa delle societa e degli enti”, Interventi, settembre 2007, http://www.rivista231.it/.

Veneto, n. 3966 del 2007, sayili karartyla Bolgesindeki sirketleri d.lgs. 231/2001. kanun kararname anlaminda organizasyon
sekillerini benimsemeye davet etmistir.
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disinin, yetki verirken “siddetli” bir tercih (¢cok genis bir alan) biraktigini agiga
vurdugunu, ancak yetki veren kanunun uygulanmasi sorunlarinin anayasaya aykiri-
lik sorunu®? olusturmadig: ileri siirilmustur. Buna karsilik, anayasal ictihat bunun
aksine gelismistir, (sadece) (bazi) iktisadi kamu kurumlarin1 kapsamasinin ceza
sorumlulugu sisteminde olduk¢a agir uyumsuzluklar yaratabilecegi, bu nedenle ana-
yasaya aykiriliginin kabul edilebilecegi vurgulanmaigtir.

Hizmet sunan bazi kurumlara iligkin olarak, kurumsal olarak hizmet sunma gore-
vi nedeniyle bunlara kars1 yasaklilik yaptiriminin bagdasmayacagi®3, bu kurumlarin
bagisik tutulmasi gerektigi ileri surilmustir.

Ancak hangi sebeple bu kriterin bagisikliga yol agmasi gerektigi belli degildir,
sadece bazi kisilere kars1 yasaklilik cezasinin bagdasabilirligi sorununu daha smirl
sekilde ortaya koymak yerine adeta bazi hukuka aykiri fiillerin yaptirimsiz iglenme-
sine musamaha gosterilmektedir. Kararnamenin 15. maddesi yasakliligin neden
olabilecegi haksiz zararlar1 dnlemek amaciyla yargisal bir denet¢inin atanmasini
ongormektedir.

Koruma agisindan herhangi bir sinirlamanin savunulamayacagi calisanin hayati
ve psiko-fiziksel butunlugune zarar veren fiillere iligskin olarak da olasi bir bagisiklik
kabul edilemez. 1. madde hukmiui yeniden gdozden gecirilmeye calisilmaktadir.
Nitekim, bu huikiim Devlet ve diger kamusal kurumlar1 bagisik tutma tercihini krize
koymak acisindan smirlayicidir®. Biyuk bagisikliklar (grandi esclusi)®®, onceleri
kabul gormekteyken®, bugiin her seferinde daha yogun elestirilere maruz kalmak-
tadir’. Soz konusu sorumluluk sisteminin Temmuz 2010 reform tasarisinda, sorum-
lu (olmayan) kamusal sujelerin genisletilmesine iligkin hi¢ bir degisiklik teklif
edilmemektedir®.

Genigletme egiliminde, ceza sorumlulugunun kabulii amaciyla sujelerin tanim-
lanmasi, sadece hukuka uygun faaliyetlere iligkin olarak anlagilan kanuna uygun
modellerle sinirlanamaz, ceza hukuku agisindan tamamen atipik olsa da yasaklanan
hukuka aykir fiilleri (hukuka aykirt amaclarla araglarin degistirilmesini igeren) de

32

33 TRAVI A., La responsabilita della persona giuridica nel D. Lgs. n. 231/2000: prime considerazioni di ordine amministrativo, in
Le Societa, 2001, 1306. ayrica bakiniz DE SIMONE G., I profili sostanziali della responsabilita c.d. amministrativa degli enti, cit.,
86, “ekonomik faaliyete” iligskin sucluluk konusunda yonetim kriterini (criterio governativo) kabul etmektir.

34 FIDELBO, cit., 4081.
35

FARES.,. La responsabilita dell’ente pubblico, cit., 2208.

PASCULLI, A., Responsabilita da reato degli enti collettivi nell’ordinamento italiano, 2005, Bari, Cacucci, 167.

36 Bu konuda elestiri ve karsilagtirma i¢in bkz. PAVANELLO, La responsabilita, cit., 317 ss.

¥ DI GIOVINE (cit., 1904) 231/2001 kanun kararnamenin Devlet i¢in bir istisna getirilerek de jure condendo yeniden gozden

gecirilmesi gerektigini belirtmektedir.

38 7.7. 2010 tarihli kanun taslagi i¢in bkz. inRivista delle societa, 2010, 1304 ss., buna iliskin agiklama i¢in bkz. FLICK G.M., Le
prospettive di modifica del d.Igs. 231/2001, in materia di responsabilita amministrativa degli enti: un rimedio peggiore del male?,
ivi, 1294 ss. Bu tasariyla 6. maddenin degistirilmesi (ispat yukuntn tersine ¢evrilmesinin kaldirilmasiyla) ve bir sertifika (un sistema
di certificazione dei modelli) sisteminin (kendisine verilen yetkileri kotuye kullan ve gercege aykirt olarak uygunlugu kabul eden
sertifika verenler i¢in yaptirim ongoren) getirilmesi istenmisti.
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kapsamasi gerektigini belirtmek gerekir. Yeni kanunun® muhataplari arasinda sug
islemek amach orgiitlenme sucunun tiizel kisiler4® tarafindan da islenmesinin ongo-
rulmesi sorunu ¢ozememistir, ancak sug orgutini 6zel veya kamusal kurumlara da
genisletmisgtir.

Son deginilen agidan, kamu iktisadi kurumu veya kamusal olmayan sirket veya
kurum ile bagisik olan kurum, yani Devlet, kamusal kurumlar, iktisadi olmayan
kamusal kurumlar, anayasal onemdeki kurumlar arasindaki olas1 baglanti nedeniyle
yeni “muhataplara” kars1 kapsam icinde olma veya bagisik olmanin belirlenmesine
yonelik yorumlama-tanimlamanin ¢ok onemli bir rol ustlenecegini belirtmek gere-
kir. Acik¢a bagisik tutulanlardan farkli bir kurumun, bagisik bir kurumun “longa
manus” adeta uzatilmis eli, sirf araci, aksesuar1 oldugunda kapsam iginde olma veya
bagisik olma anlaminda “vis attractiva” belirleyici guictin kriterlerini saptamanin
onemi belirlenmelidir. Gergekte ilk ictihat uygulamalari, bagigik kamusal kurum ile
o kamusal kurumun gorevlerini yerine getirebilmek icin kurulan sirket arasindaki
fonksiyonel bagi gormezden gelmistir, yukarida incelenen karar, Sicilya Bdlgesinin
Sivil Savunma Biriminin Bagkanligi tarafindan gecici gorevlendirmesiyle, atiklarin
yonetilmesi i¢in kurulan sermaye sirketini sorumlular arasinda kabul etmistir®!.

Bu konuda, Devlet, ve diger kurumlarin bagisik tutulmasmin®* “ratio”su sebebi
belirleyicidir, bu konuda “su¢ isleyen gii¢” sorunuyla ilgilenilmez, egemen, gicu
elinde bulunduran “legibus solitus ’tur, bagisikligin sebebi, ekonomiyle veya niteli-

@ &i ne olursa olsun kamusal veya 6zel kurumlarin niteligiyle, kamusal giictin, kulla- @
nilabilir olmasi ya da olmamasiyla ilgisizdir. Ayrica kamusal giic yoksa kamusal
gorev veya hizmetlerin gerceklestirilmesiyle de ilgisi yoktur.

Gti¢ lehine cezalandirmadan muafiyet soz konusudur. Bu muafiyetler, demokratik
hukuk devletinin organize kurumlar1 agisindan bireyin ve temel hak ve ozgurlukleri-
nin Onceligi ¢caginda eskiye gore daha az savunulabilmektedir. S6z konusu muafiyet-
ler, kamusal gugle “donatilmig” kurumlarin veya parti ve sendika gibi anayasal
onemdeki gorevleri gerceklestirdigi kabul edilen kurumlarin gerceklestirdigi suc
faaliyetleri s6z konusu oldugunda da daha az (zor) savunulabilmektedir. En azindan,
sirf maslahata uygunluk (opportunita) sebebiyle “bagisikligin” so6z konusu olmasi
fikri tercih edilmelidir. Bagisiklik, istisnai olarak kabul edilerek, dar yorumlanmak,
kiyasa gidilmemelidir. Bu ac¢idan yetki veren kanunun, bagisikligi, kamusal gucu
kullanan kurumlarla sinirladig1, cezalandirma alanini sinirlama girisimlerini etkisiz
hale getirdigi, bagisik olmayan muhataplara yonelik olarak duizenlenen yaptirimlarin
bagisik kurumlara karg1 olabilen dolayli olasi negatif etkilerine en azindan engel
olusturmamasi gerektigi dikkate alinmalidir. Ceza Kanunu’n 357 ve 358. maddeleri-

¥ RIONDATO S., Prevenzione dei reati riconducibili alla politica dell’ente e personalita della responsabilita penale dell’ente (d. Igs.

8 giugno 2001, n. 231), in Riv. trim. dir. pen. ec., 2003, 824.
0 Aksi goruig icin GRASSO Gian., La responsabilita amministrativa dipendente da reato delle persone giuridiche, delle societa e
delle associazioni prive di personalita giuridica, in Contratto e impresa, 2001, 1450.
41 Cass. pen., 26.10.2010, n. 234, cit., 1907.
42 PAVANELLO, La responsabilita penale, cit., passim.
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nin “tersinden” ¢ikan anlam, gercek kisilerin ceza sorumlulugu konusunda yerlesik
ictihat dikkate alindiginda, anormal (aberranti) sonuglara yol acabilir. Ictihat, suc
nedeniyle kamusal kurumlari sorumlulugu konusunda, kendi kriterlerini tekrar goz-
den gecirebilir, bununla birlikte, gercek kisilerle baglantili olarak kamusal nitelikler
konusunda kullanilan ¢cok genis kriterleri de uyumlu bir sekilde yeniden gozden geci-
rebilir. “Belli” (ovvio) olma sart1, gercek ve tiizel kisilerin sorumlulugunu®® birlestir-
mektedir, tuizel kisilerin sorumlulugu i¢in sugun failinin belirli olmasi ve isnad kabi-
liyetinin bulunmasi gerekmemektedir (soz konusu kararnamenin 8. maddesi).

3. Incelenen konuda Avrupa Birligi Hukuku’nun ceza hukuku konusunda etkisi
dikkate alinmalhidir*. Bilindigi tizere bu alanda kamusal sirkete, kurulusa (impresa
pubblica) iliskin, ulkelerin gorugleri arasinda genellikle birlik yoktur ve genel olarak
kamusal alanda imtiyaz (ayricalik) (privilegi) ongdren veya Avrupa kamusal rejimi-
nin muafiyeti kabul eden normlar1 s6z konusudur. Diger taraftan Avrupa fonuna
iliskin cezalandirma yukumlulugu, su¢ nedeniyle tizel kisilerin cezalandirilmasinin
kabuluntu hizlandirmistir. Yeni disipline karsi ve 0zellikle de kararnamede ongoriilen
bagisikliklar konusunda Avrupa Birligi Hukuku’nun yaklasimi ne olacaktir? Sorun
uygulamacilar tarafindan da fark edilmeye baglanmistir. Son olarak Firenze Asliye

Ceza Mahkemesi'nin*® hazirlik sorusturmast hakimi, bekletici mesele (6n sorun)
olarak, kuruma karsi acilan ceza davasina magdurun katilan olarak katilmasina
imkan tanimayan Italyan mevzuatina iliskin Adalet Mahkemesine bagvurmustur.
Hakim, cezalandirilabilen kisiler listesinden Devletin ve diger kamusal kurumlarin
istisna tutulmasini, magdur i¢in kabul edilemez ayrimcilik olusturdugu goruisiinde-
dir. Somut olarak, Avrupa Birligi yararina*® hukuksal degerlerin korunmasi igin
Avrupa Birligi Hukuku’nun ihlalleri, kim tarafindan islenirse islensin uygun sekilde
yaptirim altina alindig1 yeni bir alan ortaya ¢ikmigstir. Nitekim, Ornegin cevrenin
cezai korunmasi hakkinda 19.11.2008 tarihli Avrupa Birligi Direktifine (2008/997CE)
gore uye devletler, direktifin 3. ve 4. maddesinde dngorulen suclarin etkili, orantili
ve caydirici yaptirimlarla cezalandirilmasini saglayan gerekli tedbirleri almak
zorundadirlar (5. madde), tiye devletler bu suclardan dolay: tuzel kigilerin sorumlu
tutulabilmelerini saglamakla yukimludurler (6. madde), onlar icin etkili, orantil1 ve
caydirict yaptirnmlar ongormelidirler (7. madde) ve tuzel kisinin tanimi, “ulusal
hukukuna gore tuzel kisiligi olan, ancak Devlet veya kamusal gucti kullanan kamu-
sal kuruluslar ve uluslararasi kamusal orgutler disindaki herhangi bir tuzel kisi”
seklinde genigletilmistir. Kararnamede diizenlenen Italyan bagisikliklariin, direk-

43 PULITANO’ D., La responsabilita «da reato» degli enti nell’ordinamento italiano, in Cassazione penale, Supplemento al n.
6/2003, 23. di), Possibilita e limiti di un diritto penale dell’Unione europea, Milano, Giuffre, 1999, 41.

44 RIONDATO S., Competenza penale della Comunita europea, Padova, Cedam, 1996; Id., Profili di rapporti tra diritto comunitario

e diritto penale dell’economia («influenza», poteri del giudice penale, questione pregiudiziale ex art. 177 T.CE, questioni di costitu-
zionalita), in Riv. trim. dir. pen. ec., 1997, 1135; BERNARDI A., I tre volti del «diritto penale comunitario», in PICOTTI L. (a c. di),
Possibilita e limiti di un diritto penale dell’Unione europea, Milano, Giuffre, 1999, 41.

45 GIP Firenze, rinvio pregiudiziale per interpretazione ex art. 234 TCE del 9 febbraio 2011 (proc. n. 18771/08).

46 Yukarida bir numarali dip notta belirttigim gibi.
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tifte belirtilen siirlara uymadigr aciktir, yani Avrupa Birligi normlarina aykiridir,
bununla birlikte Avrupa Birligi Direktifinin, yetki veren Italyan kanun koyucunun
ongordugu kamusal guglerin kullanilmasi kriteriyle asagi yukari uyusan bir kriter
benimsemesi anlamlidir.

4. Son olarak, dar anlamda idari yaptirim dongoren hukuka aykiriliklar yani sade-
ce idari yaptirnmla cezalandirilan fiiller nedeniyle tuzel kisilerin ve kurumlarin
sorumlulugu konusuna deginmek gerekir.

Bu konudaki yasa, 24.11.1981 tarihli, 689 sayili olandir, bu yasaya dogrudan
tizel kisiyle ilgili paralel sistemler ve alt sistemler eklenmistir4’. 1981 tarihli, 689
sayili yasanin 6.maddesi, 3.fikrasinda ongorulen dayanigma, destek (solidarieta)
kuralinin®, tizel kisinin sorumlulugu konusunda istisna olusturduguna inanilmak-
taydi, ancak artik tuizel kisileri dogrudan kapsamasi, idari hukuka aykiri fiille muica-
delenin bir geregi olarak kabul edilmektedir ve sirketlere (imprese), kars1 (tuzel
kisiler de dahil) idari yaptirimlar konusunda on yildan fazladir yerlesmis bir Avrupa
Birligi ictihad1 vardir.

Cezai yaptirimla cezalandirilan kategorilerin, 6zellikle kamusal kurumlarin dog-
rudan baginda olanlarin sorumlulugu konusunda hala derinlemesine aragtiriimasi
gereken normatif araglar s6z konusudur. Bu konuda Italyan diuizenlemesinde sug
nedeniyle kabul edilen bagisikliklar, idari sorumluluk icin yoktur, bu bagisikliklar

@ idari hukuka aykiri fiil nedeniyle idari sorumluluga iligkin bagisiklik rejiminin var- ®
ligin1 da sorgulamaktadir. Buradan hareket edilerek, kamusal kurumlarin az once
aciklanan anlamda “cezai” sorumluluktan bagisik tutulmasi ve sug ile idari hukuka
aykiri fiil arasinda ve bunlara iligkin yaptirimlar arasinda (cezacilar tarafindan ileri
suruilen) nitelik itibariyle benzerlik oldugu, ancak idari hukuka fiille miicadele icin
yaptirimin geniglemesinin s6z konusu oldugundan yola ¢ikarak (bununla birlikte
idari doktrin bunlar arasinda bir ayrim yapmak gerektigi, ayrica tarihi acidan da
aksini savunmanin dayanaksiz oldugu gorusiindedir) ve kanunun sessiz kalmasi
sonucunda idari alanda bagisikliklar kabul edilemez. Sonug olarak, kamusal kurum-
lar1 da kapsayan-kurumlari, belirtilen (hala da ¢ok agik olmayan) sinirlar icinde
cezalandiran duzenlemelere 2000’li yillarin baginda getirilen “cezai” bagisikliklar
sistemi her ne olursa olsun hakli bir gerek¢ceye dayanmamaktadir.

47 RIONDATO S. - ZANCANI S, Le autorita amministrative indipendenti nelle reti penali e punitivo-amministrative, in CAVALE-

RIP. - DALLE VEDOVE G. - DURET P., Autorita indipendenti e Agenzie. Una ricerca giuridica interdisciplinare, Padova, Cedam,
2003, 129 ss.

8 PALIERO C.E., Problemi e prospettive della responsabilita penale dell’ente nell’ordinamento italiano, in Riv. trim. dir. pen. ec.,

1996, 1189.
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Die Strafbarkeit juristischer
Personen am Beispiel des italienischen Systems

Dr. Attilo Nisco™

I. Einfuhrung

Die Strafbarkeit juristischer Personen stellt ein sehr aktuelles Thema sowohl in
der strafrechtswissenschaftlichen Diskussion als auch in der Gesetzgebung dar. In
common law Landern wird seit langem uiber das Thema geforscht. Die Einfuhrung
einer Verantwortlichkeit juristischer Personen infolge einer Straftat hat in der letzten
Zeit auch die civil law Rechtsordnungen erreicht und ist in vielen osteuropaischen
Rechtsordnungen auf grofes Interesse gestoen, vor allem wegen der europaischen
Integration!. Im vorliegenden Beitrag werden zunichst die klassischen dogmati-
schen Einwéande gegen die Strafbarkeit juristischer Personen (II.) sowie die aktuel-
len kriminalpolitischen Grundlagen, die fiir eine solche Strafbarkeit sprechen (III.),
geschildert. Danach wird ein rechtsvergleichender Uberblick iber einige
Rechtsordnungen in Europa skizziert (IV.) und insbesondere die Rechtslage in
Italien (V.) dargestellt. SchlieBlich wird erlautert, wie sich weitere rechtspolitische
Ziele hinter der Tendenz juristische Personen zu verfolgen, verbergen (VL.).

I1. Dogmatische Einwande (societas delinquere non potest)

A. Historischer Hintergrund

Obwohl die Zersplitterung des Prinzips “societas delinquere non potest” (“die
juristische Person kann keine Straftat begehen”) ein Kennzeichen des aktuellen
Strafrechts zu sein scheint, ist die Bestrafung einer Korperschaft keine Erfindung
der Moderne. Sie geht vielmehr auf das Mittelalter zurick. Schon die bolognesi-
schen Glossatoren hatten im XII. Jahrhundert die theoretischen Grundlagen der
Strafbarkeit von korporativen Gesamtheiten (sogenannten “universitates”) disku-
tiert?. Spater wurde die Bestrafung von offentlichen Korperschaften, insbesondere
von Stidten (civitates), durch ihre Auflosung iiblich®. Das Prinzip “societas delin-
quere non potest” herrschte noch nicht im burgerlichen Recht. Es wurde aber im
kanonischen Recht des XIII. Jahrhunderts ausgenutzt, als Sinibaldo de’ Fieschi- als
Papst unter dem Namen /nnocenzo 1V bekannt - fur die Immunitét von juristischen
Personen pladierte, um die Exkommunikation gegen Korporationen und
Korperschaften zu vermeiden?.

Dr. iur. Attilio Nisco, Universitat Bologna, zurzeit Alexander von Humboldt Stipendiat am Max-Planck-Institut fur auslandisches
und internationales Strafrecht.

1 Vgl. Adam (Hrsg.) La responsabilité penale des personnes morales en Europe, 2008.

D’Urso, Personal giuridica e responsabilita penale. Note storico-giuridiche a proposito di recenti riforme, in: Quaderni fiorentini,
2000, S. 523 ff.; Falzea, La responsabilita penale delle persone giuridiche, in: La responsabilita penale delle persone giuridiche in
diritto comunitario, Atti della Conferenza organizzata dal Centro internazionale di ricerche e studi sociologici, penali e penitenziari,
1981, S. 145.

3 Vgl. Marinucci, La responsabilita penale delle persone giuridiche. Uno schizzo storico-dogmatico, in: Riv. it. dir. proc. pen., 2007,
S. 447 ff.

4 D’Urso (Fn. 2), S. 531 ff.
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Sanktionen gegen juristische Personen: Italien

Das Prinzip setzte sich im burgerlichen Recht erst zwischen dem XVIIIL. und dem
XIX. Jahrhundert durch. Zum einen trug die franzosische Revolution dazu bei, die
Rolle juristischer Personen in der damaligen Gesellschaft und dem damaligen Recht
zu verringern®. Zum anderen gestaltete der deutsche Rechtswissenschaftler Savigny
die theoretischen Grundlagen des Begriffs “juristische Person” um. Dementsprechend
wurde die juristische Person - nicht anders als bei Innocenz IV - als rechtliche
“Fiktion” (man redet von “Fiktionstheorie”) angesehen und als solche unfahig
bestraft zu werden®.

Die Geschichte zeigt jedoch, dass die Straffahigkeit von Korperschaften und
Verbanden nicht von ontologischen, sondern von politischen Faktoren bedingt
wurde’. Nicht zufillig wurde die Strafbarkeit juristischer Personen zuerst in
common Law Lindern im Laufe des XX. Jahrhunderts wiederentdeckt®. Der
Gedanke der Nichtstrafbarkeit, den man fruher mit dem Grundsatz “no soul to
damn: no body to kick” zusammenfasste?, wurde auf Grund der neuen kriminalpoli-
tischen Bedurfnisse, welche die industrielle Entwicklung dieser Lander mit sich
brachte, definitiv abgeschafft!?.

In civil law-Rechtsordnungen wurde die Straffahigkeit juristischer Personen bis
Ende des XX. Jahrhunderts von der herrschenden Meinung abgelehnt. Hierbei
zeigte sich der Einfluss der deutschen strafrechtlichen Wissenschaft sehr stark. Im
XIX. Jahrhundert argumentierte Feuerbach gegen die Handlungsfahigkeit

@ juristischer Personen, weil die einzelnen Glieder einer Gesellschaft “nicht als
Gesellschaft” handeln, “sobald sie nicht fiir den Zweck der Gesellschaft, sondern
einen von demselben verschiedenen Zweck, handeln”'. Einhundert Jahre spiter
verbannte Beling in einer FuBBnote seiner “Lehre vom Verbrechen” die Bestrafung
juristischer Personen aus dem deutschen Recht nicht nur als “bodenlose
Ungerechtigkeit” sondern auch als “zwecklos”'?. Bis zur letzten Auflage seines
berithmten Lehrbuchs schrieb Jescheck, dass juristische Personen “nur durch ihre
Organe handlungsfihig” seien, und dass ihnen gegenitber kein Schuldvorwurf

moglich ware!3.

D’Urso (Fn. 2), S. 518.
Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Band 2, 1840, § 94.
Vgl. Alessandri, Diritto penale e attivita e economiche, 2010, S. 191 ff.; D‘Urso (Fn. 2), S. 511 ff.; Marinucci (Fn. 3), S. 446 ff.

NS »n

Seit dem Fall New York Centra/ & Hudson River Railroad Co v. United States, 212 U.S., 1909, S. 481 ff.

9 Vgl. Coffee, “No Soul to Damn: No Body to Kick”: An Unscandalized Inquiry into the Problem of Corporate Punishment, in:
Michigan Law Review, Vol. 79, No. 3 (Jan., 1981), S. 386 ff.

10 Marinucci (Fn. 3), S. 454 ff.

u Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen Rechts, 3. Auflage, 1805, S. 27, § 27.

12 Beling, Die Lehre vom Verbrechen, 1906, S. 8, Fn . 2: “[..,]dass auch juristische Personen nach geltenden Recht nicht delinquie-

ren konnen - schrieb Beling - ist allseitig anerkannt. Und dabei wird es hoffentlich fir alle Zukunft bleiben!”. Man findet jedoch
schon damals in der deutschsprachigen Lehre auch bedeutende Gegenmeinungen. So kritisierte von Liszt, Lehrbuch des deutschen
Strafrechts, 2. Auflage, 1884, S. 103-104 die Straffunfihigkeit von Korperschaften, wahrend Exner, Die Theorie der Sicherungsmittel,
1914, S. 52 ff., die Anwendung von MaBregeln der Besserung und Sicherung gegen sie fur moglich und empfehlenswert hielt.

13Jescheck/ Weigend, Lehrbuch des Strafrechts AT, 5. Auflage, 1996, S. 227.
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B. Gegenwiartige Diskussion

Grundsitzlich kennt die aktuelle dogmatische Diskussion itber die Strafbarkeit
juristischer Personen drei Schwerpunkte!4. Das erste Argument, das wir schon bei
Feuerbach gefunden haben, beruht auf der fehlenden Handlungsfahigkeit von
juristischen Personen. In Wirklichkeit ist dieses Argument schwach, bedenkt man,
dass nicht von einer “naturlichen” Handlung einer juristischen Person die Rede sein
muss, sondern von einer “rechtlichen” Zurechnung ihrer Handlungen'®, wie im
Zivilrecht bereits anerkannt wurde. Mit anderen Worten handelt die juristische
Person durch ihre Mitglieder und Organe. Die Schwierigkeit liegt jedoch darin, ein
Kriterium zu finden, wodurch Straftaten von Mitgliedern und Organen einer
Korperschaft zugerechnet werden durfen, ohne gegen das strafrechtliche Prinzip der
personlichen Verantwortlichkeit zu verstoBen. Mogliche Einwéande konnen sich
darauf stutzen, dass Handlungen von Anderen keine im strafrechtlichen Sinn
“sozialethisch verwerfliche” Handlungen der juristischen Personen sind!6. Damit
kommen wir zum zweiten Argument: die fehlende Schuldfahigkeit juristischer
Personen.

Die herrschende Meinung definiert die Schuld als personliche Fahigkeit, sich bei
Begehung der Tat zu motivieren!”. Mit den Worten einer berithmten Entscheidung
des BGH, setzt die strafrechtliche Schuld die Moglichkeit voraus, sich aus “freier,
verantwortlicher, sittlicher Selbstbestimmung” gegen das Recht zu entscheiden!8.

@ Insofern Schuld und moralische Personlichkeit verbunden werden, ist ein
Schuldvorwurf nur gegen naturliche Personen moglich. Um dieses Argument zu
uberwinden, hat man einen neuen Schuldbegriff ausgearbeitet, der fur juristische
Personen geeignetseinsoll. Eshandeltsichdabeiumein “Organisationsverschulden™!?,
d.h. um die Schuld einer kollektiven Gemeinschaft, sich keine angemessene
Organisation gegeben zu haben. Das Organisationsverschulden steht im Mittelpunkt
der modernen Gesetzgebung im Bereich der Strafbarkeit juristischer Personen. Auf

diesen Begriff wird in der weiteren Analyse zuriick zu kommen sein?”,

14 Hirsch, Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, in: ZStW 107. Band, 1995, S. 288 ff. Zum Thema siche auch De

Simone, Societas e responsabilita da reato. Note dogmatiche e comparatistiche, in: Studi in onore di M. Romano, 2011, S. 1883 ff.;
Eser/Heine/Huber (Hrsg.), Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities, 1999, S. 7 ff.; Engelhart, Sanktionierung von
Unternehmen und Compliance, 2011; Gobert/Punch, Rethinking Corporate Crime, 2003; Jakobs, Strafbarkeit juristischer Personen?,
in: FS fur K. Luderssen, 2002, S. 559 ff.; Schiinemann, Strafrechtliche Sanktionen gegen Wirtschaftsunternehmen?, in: FS fur K.
Tiedemann, 2008, S. 429 ff.

15 Hirsch (Fn. 14), S. 288.

16 Hirsch (Fn. 14), S. 289.

17 Hirsch (Fn. 14), S. 291.

18 BGHSt. (GrS) 2, 194, 200 (aus dem Jahr 1952)

9 Grundlegend Tiedemann, Die “Bebuflung” von Unternehmen nach dem 2. Gesetz zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat, in:

NJW 1988, S. 1172. Siehe auch Heine, Organisationsverschulden aus strafrechtlicher Sicht: Zum Spannungsfeld von zivilrechtlicher
Haftung, strafrechtlicher Geschiftsherrenhaftung und der Strafbarkeit von Unternehmen, in: Niggli/Amstutz, Verantwortlichkeit im
Unternehmen. Zivil- und strafrechtliche Perspektiven, 2007, S. 93 ff.; Paliero, Das Organisationsverschulden, in: FS fur K. Tiede-
mann, 2008, S. 503 ff.

20 Infra §§ TV, V.
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SchlieBlich wird die Strafbarkeit juristischer Personen mit dem Argument abge-
lehnt, dass die Strafe ihrem Wesen nach nicht auf Korperschaften passe?!. Die
Geltung dieses Arguments hangt davon ab, welche Konzeption der Strafe man
annimmt: Dieses Thema kann hier nicht vertieft werden. Unvereinbar mit der
Bestrafung juristischer Personen sind diejenigen Konzeptionen, welche die Strafe
mit der sittlichen Personlichkeit der Menschen im Zusammenhang bringen. Das
wire der Fall der Vergeltungstheorie®?. Die Praventionstheorien konnen hingegen
dazu passen, je nach dem Begriff der Pravention, den man annimmt®. Dieses
Argument ist jedoch mit dem Schuldargument logisch verbunden.

Ein weiterer Einwand gegen die Strafbarkeit juristischer Personen, der mit der
Strafe zu tun hat, liegt darin, dass eine juristische Person nicht die einzige Adressatin
der Sanktion ist; vielmehr richtet sich die Strafe an die Anzahl ihrer (zumindest
teilweise) unschuldigen Mitglieder?*. Dieser Einwand wird mit dem Gegenargument
abgelehnt, dass die Strafe immer auch “unschuldige” Personen trifft, wie z.B.
Verwandte des Schuldigen?®. Fakt ist jedoch, dass Sanktionen gegen juristische
Personen, die sowohl in Geldstrafen als auch in der Auflosung der Korporation
bestehen konnen, ernste Auswirkungen auf das gesamte Wirtschaftssystem haben
konnen, welche der Gesetzgeber in Rechnung stellen muss. Damit treten wir in die
Kriminalpolitik ein.

ITI. Kriminalpolitische Grundlagen (societas saepe delinquit)

Wihrend die dogmatischen Grundlagen der Strafbarkeit juristischer Personen
kontrovers bleiben, sind die kriminalpolitischen Erfordernisse von Sanktionen
gegen juristische Personen, insbesondere Unternehmen, heutzutage unumstritten.
Auch diejenigen Autoren®®, die eine strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer
Personen dogmatisch fragwiirdig finden, geben zu, dass “societas saepe delinquit:"*
“Die juristische Person begeht haufig Straftaten”. Die kriminalpolitischen Griinde
lassen sich wie im Folgenden zusammenfassen.

Ausgangspunkt ist naturlich, dass Einzelfirmen bei den aktuellen Formen von
Wirtschaftskriminalitat nur eine geringe Rolle spielen. Hauptfiguren des
Wirtschaftslebens und der Wirtschaftskriminalitat sind die grofen Gesellschaften
und Konzerne. Diese sind in der Lage kollektive Rechtsgiuiter (wie z.B. kollektive

Gesundheit, Umwelt, Finanzmarkt, Wettbewerb etc.) massiv zu verletzen?8.

21 \io1. Hirsch (Fn. 14), S. 294 ff.

2 Beling (Fn. 12), S. 8, Fn. 2.

23 Hirsch (Fn. 14), S. 294 ff.

24 Beling (Fn. 12), S. 8, Fn. 2.

25 Dolcini, Principi costituzionali e diritto penale alle soglie del nuovo millennio, in: Riv. it. dir. proc. pen., 1999, S. 22.

26 Siehe z.B. Schunemann (Fn. 14), S. 439.

2T \l. D*Urso (Fn.2), S. 513.

28 Vgl. Dannecker, Zur Notwendigkeit der Einfuhrung kriminalrechtlicher Sanktionen gegen Verbande. Uberlegungen zu den An-
forderungen zur Ausgestaltung eines Verbandsstrafrechts, in: GA, 2001, S. 101 ff.
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Die von solchen groen Unternehmen ausgehenden Straftaten werden nicht von
einzelnen Menschen verursacht, im Sinne dass sie haufig nicht das Produkt einer
einzigen Handlung sind, sondern von mehreren koordinierten Handlungen.
Letztendlich sind solche Straftaten das Ergebnis einer gesamten schlechten
Organisation. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit nur den damit befassten
naturlichen Personen zuzurechnen, ist manchmal faktisch schwer. Wenn diese
menschliche Zurechnung scheitert, befindet man sich vor einem Fall der sogenannten
“organisierte[n] Unverantwortl ichkeit”®.

Die Verantwortlichkeit einzelner Menschen zu ermitteln ist nicht nur faktisch
schwer, sondern manchmal auch willkiirlich. Die Zurechnung lost oft eine
“Positionsverantwortlichkeit” aus, wobei entweder nur die Leitung oder nur die
Untergeordneten einer Firma durch das Strafrecht erreicht werden®’. Die
Verantwortlichkeit juristischer Personen soll hingegen zu einer besseren Verteilung
der Verantwortlichkeit innerhalb der Organisation fuhren. In manchen Féllen kann
sie sogar den Verzicht auf die Anwendung von Strafe gegen die natuirliche Person
rechtfertigen.

Ist die Organisation selbst die echte Ursache der Unternehmenskriminalitat, dann
ist die blofe Bestrafung von Menschen ein langfristig nicht sinnvolles Mittel, um
diese Kriminalitit zu bekdmpfen. Nachdem man ihre Mitglieder bestraft hat,
regenerieren sich die groflen Organisationen. Wenn das kriminelle Verhalten zum
Bestandteil ihrer Kultur geworden ist, dann 10st das traditionelle Strafrecht nicht alle
Probleme: Menschen konnen stindig von der Organisation ersetzt werden und die
neuen Angestellten konnen sich an die organisatorische Kultur anpassen. Will man
das Phanomen richtig betrachten, dann muss sich die Sanktion gegen diese
“kriminelle Verbandsattitiide™" wenden.

SchlieBlich stellt die internationale Debatte einen grofen Ansporn fur die
Einfuhrung der Verantwortlichkeit juristischer Personen dar 32, Wirtschaftskriminalitit
ist meistens transnationale Kriminalitait und ihre Bekampfung fordert eine
Harmonisierung nationaler strafrechtlicher Systeme®?. Im Hinblick auf eine solche
Harmonisierung darf man nicht vernachlassigen, dass juristische Personen in vielen
Rechtsordnungen bestraft werden, wahrend man in denjenigen Léndern, in denen
sie unbestraft bleiben, das Risiko eingeht, eine Sicherheitslicke zu schaffen. Das
EU-Recht driangt deswegen seit Langem in die Richtung einer Verantwortlichkeit
juristischer Personen. Es fordert nicht zwingend eine echte strafrechtliche
Verantwortlichkeit juristischer Personen, vielmehr die Einfuhrung von effizienten

verwaltungsrechtlichen Sanktionen.

2 Heine, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, 1995, S. 31 ff.

30 Vgl. Alessandri, Impresa (responsabilita penale), in: Dig. disc. pen, VI, 1991, S. 193 ff.

31 Schiinemann, Unternehmenskriminalitat und Strafrecht, 1979, S. 22 f.

32 Dannecker (Fn. 28), S. 106 f.

33 Vgl. Delmas-Marty, Globalisation and Transational Corporation, in: FS fur K. Tiedemann, 2008, S. 1291 ff.
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IV. Rechtsvergleichender Uberblick (societas puniri potest)

Um die erwdhnten kriminalpolitischen Zwecke zu verwirklichen, haben die
einzelnen Rechtordnungen unterschiedliche Losungen angenommen3®. Unabhangig
davon, ob sich der jeweilige Gesetzgeber dem alten Dogma “societas delinquere
non potest” unterworfen hat, sind die Sanktionen gegen juristische Personen eine
weltweit bekannte Realitat. Man kann dieses Zeitgeschehen mit der Maxime “societas
puniri potest” (“die juristische Person kann bestraft werden”) ausdriicken®®. Als
Beweis dafur wird im Folgenden ein Uberblick uiber die Rechtslage in einigen
Léandern Europas gegeben.

A. England

In England ist die Moglichkeit der strafrechtlichen Sanktionierung von
juristischen Personen von der Rechtsprechung anerkannt worden. Diese Anerkennung
hat eine interessante Entwicklung gehabt, die hier nicht ausfuhrlich beschrieben
werden kann¥”. Der Strafbarkeit juristischer Personen standen keine dogmatischen
Uberlegungen entgegen. Diskutiert wurden aber die Kriterien, entsprechend derer
eine menschliche strafbare Handlung einer juristischen Person zugerechnet werden
konnte. Bei Straftaten mit mens rea hat die Rechtsprechung die “identification
theory” eingefuhrt, welche die Ubertragung der mens rea einer natiirlichen Person
auf die Ebene der juristischen Person ermoglicht®®. Diese Theorie beruht darauf,
dass sich einige Menschen innerhalb der juristischen Person mit dieser dadurch
“identifizieren™ lassen, dass sie den “Willen” der juristischen Person vertreten.
Selbstverstandlich kann das Kriterium der Identifikation nur dann angewendet
werden, wenn die Straftat von Menschen begangen wird, welche die Leitung der
juristischen Person ausiiben. Es lasst sich hingegen keine Identifikation erkennen
bei einfachen Angestellten. Das Kriterium ist somit nicht in der Lage, die
Organisation der juristischen Person als Ganzes zu betreffen.

Mit dem Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act aus dem Jahr
2007 hat der englische Gesetzgeber die strafrechtliche Verantwortlichkeit eines
Unternehmens wegen fahrlissiger Totung reguliert (corporate killing)®. Diese
Verantwortlichkeit stuitzt sich unter anderem auf die Ermittlung eines Versto3es von

34 Der erste Rechtsakt in dieser Richtung war die Recommendation No. R (88) 18 aus dem Jahr 1988. Ausfuhrlich zur europaischen
Perspektive siche Fromm, Auf dem Weg zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen/Unternehmensvereinigungen in
Europa?, in: ZIS 7/2007 (www. zis-online.com)., S. 279 ff.

35 Fur eine umfassende rechtsvergleichende Analyse sieche Adam (Fn. 1), S. 23 ff.; de Maglie, L’etica e il mercato. La responsabilita
penale delle societa, 2002.

Vgl. Marinucci, “Societas puniri potest”: uno sguardo sui fenomeni e sulle discipline contemporanee, in: Riv. it. dir. proc. pen.,

2002, S. 1193 ff.

3 Hierzu Coffee, Corporate Criminal Liability: An Introduction and Comparative Survey, in: Eser/Heine/Huber (Fn. 14), S. 15 ff.;
Wells, Corporations and Criminal Responsibility, 2. Auflage, 2001.

38 Vgl. den Fall Tesco Supermarkets Ltd v. Natrass (1972) A.C. 153.

39Aus einer rechtsvergleichenden Perspektive siehe Torre, Riflessioni sul diritto britannico in tema di responsabilita penale degli
enti: il corporate killing, in: Riv. trim. dir. pen. ec., 2009, S. 253 ff.
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dem Management gegen eine “Sorgfaltspflicht” (duty of care) in Bezug auf das
Opfer. Auf diese Weise werden strafrechtlich relevante Organisationspflichten, die
iiber die “identification theory” hinausgehen’, in das englische corporate crime
System eingefuhrt.

B. Frankreich

In Frankreich wurde die Strafbarkeit juristischer Personen 1994 eingefuhrt. Art.
121-2 des franzosischen StGB besagt, dass juristische Personen, mit Ausnahme des
Staates, “fiir die fiir ihre Rechnung von ihren Organen oder Vertreten begangen
Taten strafrecht/ich verantwort/lich” sind.

Als Zurechnungskriterien gelten also die Tatsachen, dass die Straftat von
Organen oder Vertretern einer juristischen Person begangen wurde, und dass sie “fur
Rechnung” (“pour compte”) der juristischen Person begangen wurde. Diese Form
der Verantwortlichkeit wird “par ricochet” genannt: Die Verantwortlichkeit der
Korperschaft stellt eine Ruckwirkung der Verantwortlichkeit der naturlichen Person
dar, die fur die erste gehandelt hat. Damit verzichtet der Gesetzgeber darauf, ein
subjektives Zurechnungskriterium zu formulieren: Die Frage einer moglichen
Schuld der juristischen Person stellt sich fur den franzosischen Gesetzgeber
nicht*!,

Im Jahr 2004 hat eine Reform die Strafbarkeit der juristischen Personen auf alle
geltenden Straftatbestande ausgedehnt. Heute kann eine juristische Person in
Frankreich wegen aller Verbrechen zur Verantwortung gezogen werden. In der
Praxis hat sich jedoch ein Problem gestellt: Haufig - z.B. im Umweltstrafrecht - sind
die Strafbehdrden nicht in der Lage, eine bestimmte natuirliche Person zu finden, der
man die Straftat zurechnen kann. Ohne eine solche naturliche Person zu finden,
funktioniert das Schema “par ricochet” nicht. Die Rechtsprechung hat versucht,
dieses Hindernis dadurch zu iberwinden, dass sie in solchen Féllen die Sanktionierung
juristischer Personen wegen einer so genannten “diffusen Tat” (“faute diffuse”)
angenommen hat. Insofern setzt sich eine ubergesetzliche Form der Schuld des
Unternehmens wegen seiner gefahrlichen Organisation durch, welche den urspriing-
lichen Aufbau der franzosischen Regulierung andert*2.

C. Schweiz

Art. 102 des schweizerischen StGB sieht die Strafbarkeit nicht nur juristischer
Personen vor, sondern auch von Einzelfirmen, die vom Gesetz als Unternehmen
klassifiziert werden. Es handelt sich dabei um zwei Formen von Verantwortlichkeit.

40 Slapper, Corporate Punishment, in: Journal of Criminal Law, Vol. 74, Issue 3, 2010, S. 181 ff.

4 Zur franzosischen Regelung di Marino, Le developpement de la responsabilité penale des personnes morales, in: Rev. pénitentiare

et de droit pénal, 2004, S. 27 ff.; Planque, La Détermination de la personne morale pénalment responsable, Paris, 2003; Wester-
Ouisse, Responsabilité pénale des personnes morales et derives anthropomorphiques, in: Rev. pénitentiare et de droit penal, 2009,
S. 63 ff.

42 Robert, La responsabilita degli enti in Francia, in: Dir. pen. XXI Sec., 2008, S. 277 ff. In einer rechtsvergleichenden Perspektive
siche Giavazzi, La responsabilita penale delle persone giuridiche: dieci anni di esperienza francese, in: Riv. trim. dir. pen. ec., 2005,
S. 857 ff.
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Die erste Form betrifft jede Straftat, die im Rahmen des Unternehmenszwecks
begangen wird und die wegen mangelhafter Organisation des Unternehmens keiner
bestimmten naturlichen Person zugerechnet werden kann. Die zweite Form findet
ihre Anwendung nur in Bezug auf bestimmte Straftaten, die das Gesetz auflistet, bei
denen das Unternehmen “unabhdngig von der Strafbarkeit natiirlicher Personen”
bestraft wird, wenn ihm “vorzuwerfen ist, dass es nicht alle erforderlichen und
zumutbaren organisatorischen Vorkehren getroffen hat”, um solche Straftaten zu
verhindern®. Das Charakteristikum dieser Regulierung ist ein Organisationsmangel,
der als Hauptkriterium der Zurechnung gilt und die Schuld des Unternehmens
kennzeichnet**. Das Gesetz beschreibt jedoch nicht die OrganisationsmaBnahmen,
die das Unternehmen durchsetzen muss, um den strafrechtlichen Vorwurf zu vermeiden.

D. Deutschland

Die bis jetzt analysierten Systeme haben sich offenkundig fur eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit entschieden. In Deutschland ist eine solche Form krimineller
Verantwortlichkeit noch nicht eingefuhrt worden und sie findet immer noch den
Widerstand eines Teils der Lehre. Gegen juristische Personen kann zwar der Verfall
(§§ 73 ff. StGB) oder die Einziehung (§§ 74 ff. StGB) angeordnet werden, aber sie sind
“MafBnahmen” und nicht “Strafen”3. Ein Sondersanktionssystem gegen juristische
Personen ist aber nicht ganzlich unbekannt*. § 30 des Ordnungswidrigkeitsgesetzes
(OWiG), das im Jahr 2002 reformiert wurde, sieht eine Geldbulle gegen juristische
Personen bis zu einer Millionen Euro vor. Die juristische Person ist verantwortlich,
wenn eine Straftat oder eine Ordnungswidrigkeit von bestimmten Stellvertretern
oder Organen begangen wird, immer wenn es sich um Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten handelt, “durch die Pflichten, welche die juristische Person
oder die Personenvereinigung treffen, verletzt worden sind oder die juristische
Person oder die Personenvereinigung bereichert worden ist oder werden sollte”.
§ 30 OWiG muss im Zusammenhang mit § 130 OWiG gelesen werden?’. Diese
letzte Norm sieht eine Ordnungswidrigkeit fur den Inhaber eines Betriebes oder
Unternehmens vor, der “vorsditzlich oder fahrléissig die Aufsichtsmaf3nahmen unterldisst,
die erforderlich sind, um in dem Betrieb oder Unternehmen Zuwiderhandlungen
gegen Pflichten zu verhindern, die den Inhaber treffen und deren Verletzung mit
Strafe oder Geldbufie bedroht ist’, immer “wenn eine solche Zuwiderhandlung
begangen wird, die durch gehorige Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert
worden wdre”.

43 Zum Ganzen Forster, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, 2006.

4 Zum Thema Geiger, Organisationsméngel als Ankniipfungspunkt im Unternehmensstrafrecht, 2006.

45 Hirsch (Fn. 14), S. 285.
46 Hierzu Engelhart (Fn. 14), S. 319 ff.; Kindler, Das Unternehmen als haftender Tater, 2008.

47 Vgl. Tobbens, Die Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat durch die Troika der §§ 9, 130 und 30 des Gesetzes uber Ordnungs-

widrigkeiten, in: NStZ, 1999, S. 1 ff.
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Die Aufsichtsmafnahmen, die der Betriebsinhaber umsetzen muss, um seine
personliche Verantwortlichkeit zu vermeiden, begriinden gleichzeitig Pflichten, die
bei einem VerstoB3 GeldbuBen gegen juristische Personen gem. § 30 OWiG nach sich
ziehen konnen. Insofern stutzt sich auch das deutsche System auf einen
Organisationsmangel, der auftritt, wenn die Aufsichtsmainahmen unterlassen oder
verletzt werden*. In diesem Zusammenhang wird auch in den deutschen Unternehmen
die amerikanische Praxis der compliance programs angenommen®. Dabei handelt
es sich um OrganisationsmaBinamen, die das Risiko verhindern sollen, dass im
Unternehmen eine Straftat begangen wird>.

V. Das italienische System

Das italienische System der Verantwortlichkeit juristischer Personen aus dem
Jahr 2001, das im Folgenden beschrieben wird, kann nicht als “strafrechtlich” klas-
sifiziert werden. Trotzdem ergeben sich aus diesem System viele Ahnlichkeiten mit
dem Strafrecht>!.

A. Historischer Ruckblick

Der Grundsatz societas delinquere non potest war im italienischen Recht stark
verwurzelt>2, Zwischen dem XIX. und XX. Jahrhundert versuchte die Lehre diesen
Grundsatz in der Tradition des romischen Rechtes (im Gegensatz zu der
germanischen Tradition) zu verankern, obwohl die Abstammung aus dem romischen

® Recht sehr umstritten ist>3. Befiirworter einer Strafbarkeit juristischer Personen sind
in dieser Zeit eine Ausnahme. Zu erinnern ist an die 1919 in Rom von Alfredo De
Marsico gehaltene Rede (sog. “prolusione” uber “Die gesellschaftliche Abwehr
gegen die neuen Formen von kollektiven Delikten”, wobei der Verfasser einen
“kollektiven Willen” der Korperschaften anerkannte, der deren (auch strafrechtliche)
Verantwortlichkeit hiatte ermoglichen sollen®®. Der Codice Rocco (1930) folgte der
herrschenden Lehre und sah keine Strafe fur juristische Personen vor, obwohl einige
Autoren die theoretische Moglichkeit von “verwaltungsrechtlichen Geldsanktionen”
nicht bestritten’®.

Die einflussreichsten Lehrbuicher der zweiten Nachkriegszeit brachten alle klas-
sischen Einwiande gegen die Strafbarkeit wieder vor: Die juristische Person konne

48 Vgl. Tiedemann (Fn. 19), S. 1169 ff.; jungst Engelhart (Fn. 14), S. 373 ff.
4 Vgl. BGH 5 StR, Urteil vom 17. Juli 2009, in: NJW, 2009, S. 3173 ff.
50

Zum Ganzem Engelhart (Fn 14),S. 402 ff.; Sieber, Compliance-Programme im Unternehmensstrafrecht - Ein neues Konzept zur
Kontrolle von Wirtschaftskriminalitit, in: FS fur Tiedemann, 2008, S. 449 ff.

51 In einer rechtsvergleichenden Perspektive sieche Gobert/Punch (Fn 14), S. 109.

52 Vgl. Pasculli, La responsabilita da “reato” degli enti collettivi nell‘ordinamento italiano, 2005, S. 19 ff.; Salomone, Il principio

societas delinquere non potest. La natura della responsabilita prevista dal d.1gs. 231/2001, in: D’ Avirro/Di Amalo, La responsabilita
da reato degli enti, 2009, S. 3 ff.

53 Vgl. Pessina, Elementi di diritto penale, I, 1882, S. 163 ff.; Manzini, Trattato di diritto penale italiano, I, 1908, S. 378 ff.

54 De Marsico, La difesa sociale contro le nuove forme di delitto collettivo, in: Riv. pen., 1920, S. 214 ff.

55 Battaglini, Responsabilita penale delle persone giuridiche?, in: Riv. it. dir. pen., 1930, S. 671.
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“unter der Strafvollstreckung nicht leiden und sei “handlungsunfihig”®, ihre

Bestrafung sei “nutzlos und gleichzeitig schédlich™’. AuBerdem fand die Einfuhrung
einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer Personen ein Hindernis in der
republikanischen Verfassung: Art. 27 Abs. 1 besagt, dass fur Straftaten jedermann
personlich verantwortlich ist®8. Erst in den siebziger Jahren hat die (neue) Lehre in
dem “Dogma societas delinquere non potest” - mit den Worten von Franco Bricola-
einen “Preis” gesehen, den sich eine sinnvolle Kriminalpolitik nicht mehr leisten
konnte>®. Bricola pladierte fur eine Interpretation der Verfassung, die der Zurechnung
einer “eigenen” Verantwortlichkeit der juristischen Personen mittels ihrer Organe
nicht widersprach und schlug die Anwendung von Mafiregeln der Besserung und
Sicherung gegen Korperschaften vor.

Die (teilweise) Verabschiedung von dem alten Dogma musste aber noch lange
auf sich warten. In den neunziger Jahren fing die Lehre an, verwaltungsrechtliche
Sanktionen als Vorbild eines modernen Sanktionssystems gegen juristische Personen
und Unternehmen anzusehen®. Gleichzeitig nahmen einige rechtsvergleichende
Untersuchungen mit zunehmendem Interesse Compliance-Programme als effektives
Mittel gegen die Wirtschaftskriminalitit wahr!. Verwaltungsrechtliche Sanktionen
und Compliance-Programme spielen nicht zufillig eine wichtige Rolle in der
Auffassung des Gesetzes aus dem Jahr 2001.

B. Das Gesetz Nr. 231 aus dem Jahr 2001: tertium genus der
Verantwortlichkeit

Die gesetzesvertretende Verordnung (decreto legislativo) Nr. 231 aus dem Jahr
2001%% - die im Folgenden einfach als “Gesetz” bezeichnet wird - tber die
Verantwortlichkeit juristischer Personen wurde erlassen, um einige internationale
Pflichten zu erfullen®®. Das Gesetz kennzeichnet die Verantwortlichkeit juristischer
Personen als “verwaltungsrechtlich” um so einen Verfassungsversto3 zu vermeiden.
In der Gesetzesbegrundung heilit es jedoch, dass es sich um eine besondere Form
verwaltungsrechtlicher Verantwortlichkeit handele, die in der Tat eine “dritte
Gattung” (tertium genus) zwischen strafrechtlicher und verwaltungsrechtlicher
Verantwortlichkeit darstellt64,

56 Bettiol, Diritto penale, parte generale, 2. Aufl., 1950, S. 173.

57 Antolisei, Manuale di diritto penale, parte generale, 4. Aufl., 1960, S. 430.

58 Vgl. Alessandri, Art. 27 comma 1°, in: Branca/Pizzorusso (Hrsg.), Commentario della Costituzione, 1991, S. 150 ff.; Dolcini

(Fn. 25), S. 19 ff.

5 Bricola, 11 “costo” del principio societas delinquere non potest, in: Riv. it. dir. proc. pen.,1970, S. 951 ff. Siehe auch Stortoni, Profili
penali delle societa commerciali come imprenditori, in Riv. it. dir. proc. pen., 1971, S. 1172 ff.; und das Lehrbuch von Mantovani,
Diritto penale, parte generale, 1979, S. 145.

60 Paliero, Problemi e prospettive della responsabilita penale dell’ente nell’ordinamento italiano, in: Riv. trim. pen. ec., 1996, S. 1173 ff.
61 De Maglie, Sanzioni pecuniarie e tecniche di controllo dell’impresa, in: Riv. it. dir. proc. pen., 1995, S. 88 ff.; Stella, Criminalita
d’impresa: lotta di sumo e lotta di judo, in: Riv. trim. pen. ec., 1998, S. 459 ff.

62 Gesetzvertretende Verordnung (“decreto legislativo”) vom 8. Juni 2001 uber die “Regelung der verwaltungsrechtlichen
Verantwortlichkeit juristischer Personen, Gesellschaften und Vereinigungen auch ohne juristische Personlichkeit”.

63 Zum Ganzen D’Avirro/Di Amato (Hrsg.), La responsabilita da reato degli enti, 2009; de Vero, La responsabilita penale delle
persone giuridiche, 2008, Garuti (Hrsg.), Responsabilita degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, 2003; Guerrini, La
responsabilita da reato degli enti. Le sanzioni e la loro natura, 2006; Lattanzi (Hrsg.), Reati e responsabilita degli enti. Guida al d.lgs.
231/2001, 2010; Palazzo (Hrsg.), Societas puniti potest, 2003; Pasculli (Fn.); Pelissero, in: Antolisei/Grosso, Manuale di diritto
penale. Leggi complementari, Band I, 13. Auflage, 2007, S. 845 ff.; Spagnolo (Hrsg.), La responsabilita da reato degli enti, 2007.
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Diese Verantwortlichkeit sui generis setzt die Begehung eines Straftatbestands
voraus und wird in demselben Strafverfahren ermittelt, in dem die naturliche Person
als Téter dieses Straftatbestands verurteilt wird. Laut Gesetzesbegrundung missen
juristische Personen die Garantien des Strafprozesses geniellen, weil die vorgesehe-
nen Sanktionen zu der sogenannten “matiere pénale” gehoren, die in Art. 6 der
Europiaischen Menschenrechtskonvention verankert ist6®,

In der Literatur® halten zahlreiche Autoren diese Verantwortlichkeit fur eine
strafrechtliche im echten Sinne, denn die juristischen Personen erfahren gemaf3
diesem Gesetz die typisch schwerwiegenden Konsequenzen des Strafverfahrens und
der Strafsanktionen. Andere Autoren betonen hingegen einige Besonderheiten die-
ser “dritten Gattung” der Verantwortlichkeit, die sie vom Strafrecht maligebend
unterscheiden: z.B. die Sonderregelung der Verjahrung, die Mboglichkeit der
Einstellung ohne Entscheidung eines Richters, die dem strengen Legalititsprinzip
gem. Art. 112 it. Verfassung widerspricht, die gesetzlich geregelte Ubertragung der
Verantwortlichkeit von einer anderen juristischen Person im Fall einer Spaltung,
Fusionierung oder Umwandlung der Gesellschaft, und selbst die gesetzliche
Bezeichnung “verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit infolge einer Straftat”. Im
Jahr 2010 hat der Kassationshof (Corte di Cassazione) festgestellt, dass es sich um
eine “autonome Form der Verantwortlichkeit” handle, die auf einer Identifikation
mit den Organen der juristischen Person (“immedesimazione organica”) und auf
eiem “Organisationsverschulden” (“colpa d’organizzazione”) beruhe: Infolgedessen

® hat das Gericht einen VerstoB gegen Art. 27 it. Verfassung abgelehnt®’.

1. Voraussetzungen der Verantwortlichkeit

Die erste Voraussetzung der Verantwortlichkeit juristischer Personen ist, dass
eine Straftat begangen wird. Die Verantwortlichkeit juristischer Personen ist nur
infolge eines Tatbestandes vorgesehen, der zu einer gesetzlichen Auflistung gehort.
Am Anfang war die Auflistung auf einer geringen Anzahl von Tatbestinden
beschrankt: vor allem Bestechungsdelikte — und Betrug gegen den Staat. Heute
umfasst diese Auflistung Strafvorschriften betreffend Gesellschaften, Geldwasche,
Marktmissbrauch, Computer Crime, Terrorismus, Sklaverei, Menschenhandel,
Kinderpornographie, weibliche Genitalverstimmelung, fahrlassige Totung und
Korperverletzung im Zusammenhang mit einem VerstoB gegen die Normen zum
Schutz und zur Sicherheit der Arbeit, organisierte Kriminalitat (krimineller Verein
und mafioser Verein), Urheberstrafrecht®®. Das Parlament hat dartiber hinaus der
Regierung aufgetragen, eine gesetzesvertretende Verordnung zur Erweiterung der

4 Relazione governativa al Decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, § 1.1., in: www.rivista231.it.

65 Relazione governativa (Fn. 64), § 3.3.

66 Zum Problem der Natur der Verantwortlichkeit sieche Amarelli, Profili pratici della questione sulla natura giuridica deglla

responsabilita degli enti, in: Riv. it. dir. proc. pen., 2006 S. 151 ff.; De Francesco (Hrsg.), La responsabilita degli enti: un nuovo
modello di giustizia “punitiva”, 2004; De Simone (Fn. 14), S. 1910 ff.; Panagia, Rilievi critici sulla responsabilita punitiva degli
enti, in: Riv. trim. pen. ec., 2008, S. 149 ff.

67 Cass. 16. Juli 2010, n. 27735, in www.rivista231.it. Hierzu Belfiore, Colpevolezza e rimproverabilita dell’ente ai sensi del d.lgs.

n. 231/2001, in: Studi in onore di M. Romano, 2011, S. 1743 ff.

68 Art. 24 ff. des Gesetzes Nr. 231/2001.
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Strafbarkeit juristischer Personen im Bereich des Umweltstrafrechts in Umsetzung
der EU- Richtlinie 2008/99 zu erlassen®®. Mit der gesetzesvertretenden Verordnung
Nr. 121/2011 hat die Regierung diese Pflicht erfullt und die Verantwortlichkeit
juristischer Personen auf zahlreiche - aber nicht samtliche - Straftatbestande in
Bezug auf Abwisser, Abfille und Umweltverschmutzung der Atmosphire
ausgedehnt’?,

Die zweite Voraussetzung der Verantwortlichkeit juristischer Person ist, dass der
Tatbestand von einer naturlichen Person begangen wird, die Verwaltungs-,
Vertretungs- oder Direktionsfunktionen innerhalb der juristischen Person oder
innerhalb einer ihrer Abteilungen ausubt. In diesem Bereich werden naturliche
Personen eingeschlossen, die auch faktisch die Leitung und die Aufsicht iiber eine
juristische Person ausuiben (faktischer Geschiftsfihrer). Diese natiirlichen Personen
werden als “Subjekte in einer hohen Position” gekennzeichnet. Man kann sie als
“Vorgesetzte” bezeichnen. AuBerdem kann die Verantwortlichkeit juristischer
Personen durch ein Verbrechen verursacht werden, das von naturlichen Personen
begangen wurde, die sich unter der Leitung von Vorgesetzen befinden: Man kann
solche Téater als “Untergeordnete” bezeichnen. Falls keine naturliche Person als
Tater identifiziert wird, kann gleichfalls die Verantwortlichkeit der juristischen
Person festgestellt werden’!. Durch dieses Prinzip will das Gesetz eine MaBnahme
gegen die sogenannte “organisierte Unverantwortlichkeit” bereitstellen.

2. Zurechnungskriterien

Das Gesetz sieht zwei Kriterien vor, um die Straftat einer juristischen Person
zuzurechnen’®. Erstens muss die Straftat im “Interesse” oder zum “Vorteil” der
juristischen Person begangen werden’?. Mit dem Ausdruck “Interesse” ist der
Zweck, der sich in der Anlasstat verbirgt, gemeint. Diese Voraussetzung liegt vor,
wenn der Tater der Straftat zum Ziel hatte, die juristische Person durch das
Verbrechen zu begunstigen. Der “Vorteil” stellt hingegen einen objektiven Vorteil
dar, den die juristische Person durch das Verbrechen erhalten hat, unabhédngig von
dem Ziel des Taters. Bei Fahrlassigkeitsdelikten liegt das Interesse bzw. der Vorteil
darin, dass die Leitung einer juristischen Person keine angemessenen
OrganisationsmaBnahmen - z.B. einen Sicherheitsplan fur die Arbeitnehmer - durch-
gesetzt hat, um ihre wirtschaftlich strategischen Interessen zu verfolgen’.

69 Art. 19 des Gesetzes Nr. 96/2010.

70 Art. 25— undecies des Gesetzes Nr. 231/2001.

71 Art. 8 des Gesetzes Nr. 231/2001.

72 Art. 5-7 des Gesetzes Nr. 231/2001. Hierzu Casaroli, Sui criteri di imputazione della responsabilita da reato alla persona giuridica,
in: Riv. trim. pen. ec., 2008, S. 561 ff.

73 Zum Thema Selvaggi, L’interesse dell’ente collettivo, 2006, S. 11 ff.

74 Vgl. Tribunale di Trani, sez. di Molfetta, 26. Oktober 2009, in: Riv. trim. pen. ec., 2010, S. 539 ff., mit einer Anmerkung von

Checcacci. Die richterliche Losung ist nicht bedenkenfrei: Zum Thema siehe Alessandri, Reati colposi e modelli di organizzazione
e gestione, in: Analisi giur. ec., 2/2009, S. 337 ff.; Selvaggi, Infortuni sul lavoro e interesse dell‘ente, in: Riv. trim. pen. ec., 2010,
S. 509 ff.
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Das zweite Zurechnungskriterium besteht in dem Fehlen eines
“Organisationsmodells””>. Mit dem Ausdruck “Organisationsmodell” sind geeignete
Organisationsmainahmen gemeint, die das Risiko verringern konnen, dass eine
Straftat begangen wird. Die Unterlassung der Einfuhrung eines Organisationsmodells
wird nicht per se sanktioniert. Ist eine Tat begangen, macht sich die juristische
Person jedoch dadurch verantwortlich: a) dass sie keine Organisationsmaflnahmen
eingefuhrt hat; b) dass sie die existierenden Organisationsmafinahmen nicht effektiv
durchgefuhrt hat, oder c) dass sie keine gentigende Aufsicht iiber die existierenden
Organisationsmalinahmen bereitgestellt hat. Um die Kontrollaufgabe uber die
Effektivitit des Organisationsmodells zu erfullen, miissen juristische Personen von
einer bestimmten Grofle ein Kontrollorgan (Compliance- Officer) ernennen, das fur
die Aktualisierung des Organisationsmodells zustindig ist und das uber seine
Einhaltung wacht”®. Wird die Straftat von einem Vorgesetzten begangen, muss die
juristische Person beweisen, dass sie ein angemessenes Organisationsmodell hat,
dass der Tater aber trotzdem in einer “betriigerischen Art” dieses Organisationsmodell
umgangen hat (sog. “elusione fraudolenta”)”’. Es handelt sich dabei um eine
Beweislastumkehr, die eine probatio diabolica verbirgt’s.

3. Organisationsmodelle

Die Organisationsmodelle stellen den Kern dieser Regulierung dar’. Zur
Konkretisierung des Inhalts von Organisationsmodellen tragen verschiedene
@ Quellen bei. Das Gesetz gibt einen minimalen Inhalt eines Organisationsmodells
vor. Dementsprechend soll ein Organisationsmodell: 1) T4tigkeiten und Abteilungen
feststellen, bei denen ein Risiko-Verbrechen vorliegt; 2) betriebliche Verfahren vor-
sehen, durch die die Entscheidungen getroffen und durchgesetzt werden miussen,
damit kein Verbrechen begangen wird; 3) das Management von finanziellen
Ressourcen in einer Weise feststellen, dass die Ressourcen nicht ausgenutzt werden,
um Verbrechen zu begehen; 4) Informationspflichten in Bezug auf das Kontrollorgan
vorsehen; 5) ein Disziplinarsystem einfuhren, damit eventuelle Ubertretungen der
eingefuhrten Organisationsmafinahmen sanktioniert werden.

Dartiber hinaus sieht das Gesetz die Moglichkeit vor, dass Vereine, die
reprasentativ sind fur bestimmte Sektoren (z.B. Industrie, Banken, Versicherungen
etc.), Guidelines erlassen, die als Muster zur Ausfuhrung von Organisationsmodellen
von juristischen Personen des jeweiliges Sektors verwendet werden konnen. Solche
Guidelines konnen dem Justizministerium mitgeteilt werden, damit das Ministerium
eventuelle Bemerkungen dazu formuliert.

75 Art. 6-7 des Gesetzes Nr. 231/2001.

76 Art. 6 Abs. 1 b) des Gesetzes Nr. 231/2001.

71 Art 6 Abs. 1 ¢) des Gesetzes Nr. 231/2001.

8 Siehe Spinelli, Responsabilita degli enti: 1’elusione fraudolenta non e una probatio diabolica, in: Riv. trim. pen. ec., 2010, S. 609 ff.
7 Astrologo, Obbligatorieta o facoltativita dei modelli: le cause di esclusione della responsabilita, in: Sgubbi/Fondaroli, (Hrsg.),
Strumenti di corporate governance e responsabilita degli enti ai sensi del d.lgs. n. 231/2001, 2010, S. 35. Zur Struktur der
Organisationsmodelle (Compliance-Programme) siehe Piergallini, La struttura del modello di organizzazione, gestione e controllo
del rischio-reato, in: Lattanzi (Hrsg.), Reati e responsabilita degli enti, 2. Auflage, 2010, S. 153 ff.
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Die letzte Quelle zur Konkretisierung von Organisationsmodellen ist die
Organisation selbst. Der Inhalt des Organisationsmodells wird von der jeweiligen
juristischen Person bestimmt, deren Leitung letzten Endes am Besten in der Lage
ist, die konkrete Gestaltung der Organisation zu beobachten und die erforderlichen
KorrekturmaBBnahmen durchzusetzen. Entsprechend einem Gesetzentwurf, der im
Jahr 2010 prasentiert wurde, sollten die Organisationsmodelle einem
Zertifizierungsverfahren unterstehen.

Durch die Organisationsmodelle hat der Gesetzgeber versucht, die
nordamerikanische Erfahrung der Compliance Programme mit dem dogmatischen
Gedanken des Organisationsverschuldens zu vereinigen. “Organisationsmodell” ist
im italienischen Recht zum Synonym fur den Ausdruck “compliance program”
geworden. Im Unterschied zum amerikanischen Recht bedienen sich jedoch die
Compliance Programme des italienischen Rechts der Zurechnung und nicht nur der
Strafzumessung. Grundgedanke dieser Regulierung ist einerseits, dass die blofe
Bedrohung mit einer Sanktion ungeniigend ist, den corporate crime zu bekampfen,
ohne Einfluss auf die Unternehmensorganisation zu haben; anderseits, dass das
Verhangen der Sanktion eine besondere Form der Schuld verlangt, die zu der
corporation passt. Das Organisationsmodell spielt auch eine Rolle bei der
Bemessung der Sanktion. Wenn wahrend der Ermittlung festgestellt wird, dass die
juristische Person kein Organisationsmodell hat, erlangt sie dennoch eine Reduktion
der Sanktion, wenn sie ein Organisationsmodell vor der Verhandlungseroffnung
einfuhrt80,

4. Sanktionen

Das Gesetz sieht vier Sanktionsarten vorS!:

1) Vermodgenssanktionen: Sie bestehen grundsitzlich in Geldsanktionen, fur
deren Bemessung der Gesetzgeber ein Tagessatzsystem eingefuhrt hat, um dem
wirtschaftlichen Zustand der jeweiligen juristischen Person Rechnung tragen zu
konnen®?,

2) Verbotssanktionen (sanzioni interdittive): Sie bestehen in dem Verbot der
Austibung einer Tatigkeit und gegebenenfalls in der endgultigen SchlieBung des
Unternehmens. Das Verbot der Austibung einer Tatigkeit kann von dem Richter
durch die Einfuhrung eines Verwalters ( “commissario giudiziale”) ersetzt werden,
wenn die verurteilte Korperschaft einen offentlichen Dienst ausiibt, dessen
Abbrechen schwerwiegende Schiaden fur die Gemeinschaft bedeuten wiirde, oder
wenn das Abbrechen der Tatigkeit eine relevante Einwirkung auf die Beschaftigung

in einem bestimmten Ort haben kann®3,

80 Art. 12 Abs. 2 b), und Art. 17 des Gesetzes Nr. 231/2001.

81 Art. 9 des Gesetzes Nr. 231/2001.

82 Art. 10 ff. des Gesetzes Nr. 231/2001

83 Art. 15 des Gesetzes Nr. 231/2001.
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3) Einziehung des “Ertrags” (profitto) oder “Lohns” (prezzo) des Verbrechens,
die als “Gewinnabschopfung” (“confisca”) bezeichnet werden kann®*. Die
Anwendung der Gewinnabschopfung als Sanktion spiegelt eine moderne Tendenz
des Wirtschaftsstrafrechts wider: Gemall Art. 240 it. StGB kann die Einziehung
unter bestimmten Voraussetzungen als SicherungsmaBnahme angeordnet werden;
viele Reformen und Nebengesetze haben sie in eine furchterregende Vermogensstrafe
umgewandelt, deren Konturen - insbesondere im Hinblick auf den Begriff “Gewinn”
- unklar sind®3.

4) Veroffentlichung der Verurteilung.

Wihrend des Verfahrens kann der Richter Verbotsmainahmen als “vorbeugende
MaBnahmen” (misure cautelari) anordnen, wenn “schwerwiegende Indizien” gegen
die juristische Person vorliegen und die Gefahr besteht, dass andere “gesetzwidrige
Handlungen der gleichen Art” begangen werden®®. Der Richter kann auch die
Beschlagnahme von Sachen, die Gegenstand einer kuinftigen Gewinnabschopfung
sein konnen, anordnen®”. Es gibt insofern eine gesetzlich gewollte Uberschneidung
von Sanktionen und verbeugenden Maflnahmen: Letzere konnen beispielsweise in
der Beschlagnahme von betrachtlichen finanziellen Ressourcen liegen oder das
Verbot, Vertrage zu schlieen bzw. durchzufuhren, enthalten, die SchlieBung der
unternehmerischen Tatigkeit verursachen und damit faktisch als ‘“Sanktionen”
gelten, obwohl sie in einem Zeitpunkt des Verfahrens angeordnet werden, in dem die
Verantwortlichkeit der juristischen Person noch nicht festgestellt worden ist3®. Um
die Aufhebung der angeordneten vorbeugenden Verbotsmalinahmen zu beantragen,
muss die juristische Person u.a. den ihr vorgeworfenen Organisationsmangel
beseitigen®’.

C. Anwendung

Das Gesetz Nr. 231/2001 wirft zahlreiche praktische Interpretationsfragen auf.
Im Folgenden werden drei Anwendungsproblematiken naher erlautert.

1. Ausdehnung der Sanktionsadressaten

Art. 1 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 231/2001 schlieft die Verantwortlichkeit des
Staates, offentlicher Gebietskorperschaften, offentlicher nicht wirtschaftlicher
Korperschaften und Korperschaften, die “verfassungsrechtlich relevante Funktionen
ausiiben”, aus. Die Rechtsprechung hat erklart, dass es sich bei der letzten Gruppe

84 Ubersetzung von Fondaroli, Anmerkungen zur Gewinnabschopfung (“confisca”) im aktuellen italienischen Sanktionensystem,
in: FS fur M. Maiwald, 2010, S. 171.

85 Siehe Bevilacqua, La natura problematica del profitto confiscabile nei confronti degli enti, in: Riv. it. dir. proc. pen., 2009, S. 1114
ff. Zum Ganzen (auf deutsch) Fondaroli (Fn. 84), S. 171 ff.
86
87
Art. 53 des Gesetzes Nr. 231/2001.

88Ausfuhrlich hierzu und mit kritischen Anmerkungen, Mongillo, Profili critici della responsabilita da reato degli enti alla luce

dell’evoluzione giurisprudenziale (pt. II), in: Resp. amm. soc. enti, 1/2010, S. 155 ff.
89

Art. 45 des Gesetzes Nr. 231/2001.

Art. 49 i.V.m. Art. 17 des Gesetzes Nr. 231/2001.
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um Korperschaften handeln muss, die von der Verfassung “ernannt” werden, und
dass die Aktiengesellschaften auf keinen Fall von dem Anwendungsbereich des
Gesetzes Nr. 231/2001 entzogen werden konnen®?. Der Kreis der Sanktionsadressaten
bleibt trotzdem ungewiss.

Das Gesetz bezieht sich eigentlich nicht auf “Unternehmen” als solche, sondern
auf “juristische Personen” und “Korperschaften®!. Trotzdem hat die Rechtsprechung
auch individuelle Unternehmen als Sanktionsadressaten anerkannt, da auch ihre
Titigkeit auf eine “Organisation” beruht®?. Dariiber hinaus ist die Verantwortlichkeit
juristischer Personen im Bereich von Konzernen auf die Muttergesellschaft
(holding) ausgedehnt worden, auch wenn die Anlasstat im Bereich einer
Tochtergesellschaft begangen wurde®®. Der Richter stiitzt seine Argumentation auf
ein “Konzern—Interesse”, obwohl das Gesetz strenggenommen lediglich einzelne
juristische Personen bzw. Gesellschaften betrifft®*. Solche richterlichen
Interpretationen bewegen sich an der Grenze der Analogie, die gem. Art. 2 des
Gesetzes Nr. 231/2001 verboten ist; manchmal uberschreiten sie diese Grenze, um
vermeintliche “normative Licken™ zu schlieBen.

2. Uberprifung des Organisationsverschuldens

In der Praxis ergeben sich viele Schwierigkeiten bei der Uberprufung des
Organisationsverschuldens bei Unternehmen®®. Ein Richter sollte im Hinblick auf
@ ein Organisationsmodell Uiberpriifen, ob es in der Lage war, die begangene Tat zu
vermeiden oder zumindest ihre Verwirklichung zu erschweren. Diese Methode setzt
eine Beurteilung des Organisationsmodells voraus, die auf den Zeitpunkt vor der
Tatbestandsbegehung zurickfuhrt (ex ante). In der Praxis kann man eine gegensitz-
liche Tendenz beobachten. Das begangene Verbrechen stellt fur die Rechtsprechung
schon einen Beweis dafur dar, dass das Organisationsmodell ungeeignet war, das
Risiko von Straftaten zu vermeiden (post hoc ergo propter hoc). Ergebnis dieser
Praxis ist, dass die erste Gerichtsentscheidung, die ein Organisationsmodell fur
“geeignet” gehalten hat, erst nach neun Jahren seit dem Inkrafttreten des Gesetzes
getroffen wurde?’.
Ein weiterer kritischer Aspekt betrifft das Risiko, dass die Verantwortlichkeit von
juristischen Personen eine unerwartete Ausdehnung der strafrechtlichen

% Cass. 21. Juli 2010, Nr. 28699, in: www.rivista231.it.

91 Vgl. Art. 1 des Gesetzes Nr. 231/2001.

92 Cass. 20. April 2011, n. 15657, in: www.rivista231.it.

93 Vgl. Scaroina, Societas delinquere potest. Il problema del gruppo d‘imprese, 2006, S. 230 ff.

% Tribunale di Milano, ordinanza 20. September 2004, in: Guida dir., 47/2004, S. 69. Siehe auch Cass. 20. Juni 2011 Nr. 245803,
in: www.rivista231.it.

95 $o Cass. 20. April 2011 (Fn. 92).

9% Vgl. Sgubbi/Manes, Responsabilita degli enti e modelli organizzativi: spunti problematici e questioni applicative, in: ius17@
unibo.it, 1/2009, S. 216 ff.

97 Tribunale di Milano, 17. November 2009, in: www.rivista231.it.

92

‘ ‘ Tuzel Kigiler.indb 92 @ 11/25/13 9:41:51 AM ‘



|| ] ® [ ([

Attilo Nisco

Verantwortlichkeit auf naturliche Personen mit sich bringt”®. Das war nicht das Ziel
des neuen Gesetzes. Ganz im Gegenteil bezweckte die Einfuhrung einer
Verantwortlichkeit  juristischer =~ Personen  das  Uberwinden  der
Zurechnungsschwierigkeiten bei natuirlichen Personen, wenn das Verbrechen mehr
als Folge einer mangelhaften Organisation zu sein scheint, als die Tat einer
bestimmten Person. Dieser Zweck wird verfehlt, sofern die Organisationsmodelle
eine Reihe von Kontrollstellungen erfordern, die fur Garantenstellungen gehalten
werden konnen®®. Die Garantenstellung schafft eine Voraussetzung, nach der die
Kontrolleure wegen der unterlassenen Vermeidung von Verbrechen strafrechtlich
verantwortlich gemacht werden konnen'®. Die Strafbarkeit der Garanten muss aber
unterschiedlichen Zurechnungskriterien folgen als derjenigen der Verantwortlichkeit
juristischer Personen. Deswegen darf das Paradigma des Organisationsverschuldens
nicht auf die Ebene der natiirlichen Personen iibertragen werden!‘!.

3. Stellung des Opfers

Das Gesetz sieht einen Strafmilderungsgrund vor, wenn die juristische Person
den gesamten Schaden ersetzt und die “schéadlichen oder gefihrlichen Folgen” des
Verbrechens beseitigt!’?. Es besagt aber nichts tiber die Moglichkeit des Opfers,
Schadenersatz gegen die angeklagte juristische Person im Strafverfahren zu fordern,
wie es in Italien durch die “Einlassung der Zivilpartei”! iiblich ist. Das Gesetz aus
@ dem Jahr 2001 ermoglicht die Anwendung von Normen der StPO, wenn sie mit den

besonderen Regeln uiber das Verfahren der juristischen Personen “kompatibel” sind.
Beschrankt man sich ausschlieBlich darauf, scheint die Einlassung der Zivilpartei
nicht augenscheinlich “inkompatibel” zu sein'®. Dennoch besagt Art. 184 Abs. 2 it.
StGB, dass “jede Straftat, die einen Vermogensschaden oder einen nicht
vermogensrechtlichen Schaden verursacht hat, den Tater (...) zu Schadenersatz
verpflichtet”: Es ist gerade umstritten, ob die juristische Person als “Tater einer
Straftat gehalten werden darf, weil das Gesetz selbst von einer “verwaltungsrechtlichen”
Verantwortlichkeit (oder fertium genus) sprichtws.

98 Vgl. Alagna, L’organismo di vigilanza nel d.lgs. n. 231/2001: funzione e responsabilita, in:ius17@unibo.it 2/2008, S. 571 ff.;

Fondaroli, Organismo di vigilanza ex art. 6, d.Igs. 8 giugno 2001, N. 231: profili di responsabilita penale, in: Scritti in memoria
di G. Marini, Napoli, 2010, S 309 ff.; Gargani, Imputazione di reato agli enti collettivi e responsabilita penale dell’intraneo: due
piani irrelati?, in: Dir. pen. proc., 2002, S. 1065 ff.; La Rosa, Teoria e prassi del controllo “interno” ed “estero” sull‘illecito dell‘ente
collettivo, in: Riv. it. dir. proc. pen., 2006 S. 1296 ff.

9 Sgubbi, La responsabilita amministrativa degli enti ai sensi del d.lgs. 231/2001: profili penali, civili e amministrativi, in: Sanita
Pubblica e Privata. Rivista di diritto economia e management, 2/2008, S. 10 ff.

100 . . . . . R Lo o . . .
Zivilrechtlich haftet die Leitung juristischer Personen, wenn sie keine Organisationsmafinahmen zur Risikoverringerung eines

Verbrechens durchgesetzt hat: vgl. Abriani, La responsabilita da reato degli enti: modelli di prevenzione e linee evolutive del diritto
societario, in: Analisi giur. ec., 2/2009, S. 187 ff..

101 Kritische Anmerkungen von Sgubbi (Fn. 99), S. 11 ff.; siche auch Sgubbi, Colpevolezza in/di organizzazione e Organismi

di Vigilanza. Rapporti con il sistema die controlli societari, in: Sgubbi/Fondaroli (Hrsg.), Strumenti di corporate governance e
responsabilita degli enti ai sensi del d.Igs. n. 231/2001, 2010, S. 9 ff.

102 Art. 17 a) des Gesetzes Nr. 231/2001.

103 Art. 74 ff. der it. StPO.

104 Vgl. Tribunale di Milano, ordinanza 24. Januar 2008; Tribunale di Milano, ordinanza 5. Februar 2008, in: www.rivista231.it.

105 Vgl. Tribunale di Torino, ordinanza 2. Oktober 2008, in: www.rivista231.it.
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Zu diesem Thema ist jungst eine Entscheidung des Kassationshofs ergangen, die
die Moglichkeit der Einlassung der Zivilpartei gegen juristische Personen
ausgeschlossen hat'%. Laut Kassationshof ist die Tatsache maBgeblich, dass sich die
rechtswidrige Handlung der juristischen Person (“illecito amministrativo” nicht mit
der strafbaren Handlung der natirlichen Person (“reato”) identifizieren Iasst,
sondern “etwas anderes” ist. Infolgedessen durfen die zivilrechtlichen Folgen der
menschlichen Straftat nicht als unmittelbare Folgen der rechtswidrigen Handlung
einer juristischen Person betrachtet werden'®”. Diese Entscheidung geht von
zutreffenden systematischen Pramissen aus, und stellt die Verhéltnisse zwischen den
Verantwortungsbereichen naturlicher bzw. juristischer Personen deutlich heraus. In
Bezug auf die Stellung des Opfers im Strafverfahren gegen juristische Personen
blieben jedoch einige Fragen hinsichtlich der EU-Rechtskonformitat des
italienischen Systemsoffen!®®. Der Gerichtshof der Europiischen Union hat zuletzt
festgestellt, dass das italienische Recht nicht gegen Art. 9 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2001/220/J1 uber die Stellung des Opfers im Strafverfahren
verstot!?. Nachdem er betont hat, dass der Unionsgesetzgeber die Mitgliedstaaten
nicht dazu verpflichtet, eine strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen
einzufuhren, erklarte der Gerichtshof, dass die Verantwortlichkeit juristischer
Personen gem. dem italienischen Decreto Nr. 231/2001 als “administrativ”, “indirekt”
und “subsidiar’ zu qualifizieren ist; eine solche Verantwortlichkeit “unterscheidet
sich von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der natiirlichen Personen, die die

(O} Straftat begangen haben, durch die der Schaden entstanden ist, dessen Ersatz (...) im
Rahmen des Strafverfahrens verlangt werden kann”.

D. Reformvorschlage

Im letzen Jahr sind zwei Gesetzesentwirfe prasentiert worden, um einigen
Schwierigkeiten von Unternehmen bei der Erfullung der Compliance-Pflichten im
Zusammenhang mit Gesetz Nr. 231/2001 entgegenzukommen'!?. Diese Entwiirfe
bezwecken hauptsachlich drei Anderungen: a) Begrenzung der Anwendung von
Verbotssanktionen als “vorbeugende MaBnahmen”!; b) Klarheit bei den
Voraussetzungen eines fur die Entlastung der juristischen Person ‘“geeigneten”
Organisationsmodells; ¢) Umkehrung des schwierigen Beweises uiber die Eignung
eines Organisationsmodells, der jetzt im Falle eines von einem Vorgesetzen
begangenen Verbrechen tiber der juristischen Person schwebt!!2, entsprechend den
ordentlichen strafprozessrechtlichen Prinzipien.

106 Cass. 22. Januar 2011, Nr. 2251, in: Dir. pen. proc., 2011, S. 431 ff., mit einer Anmerkung von Mucciarelli
107 Cass. 22. Januar 2011 (Fn. 106), S. 433-434.

108 Das Gericht Florenz hat ein Vorabentscheidungsersuchen an dem EuGH gestellt: siche Tribunale di Firenze, 9. Februar 2011,

Richiesta alla CGCE di pronuncia in via pregiudiziale sull’interpretazione di norme comunitarie, in: www.rivista231.it. Der
nationale Richter fragte, ob das italienische Gesetz uiber die Verantwortlichkeit juristischer Personen gegen den Rahmenbeschluss
2001/220/J1 uber die Stellung des Opfers im Strafverfahren und die Richtlinie 2004/80 verstofSt.

109 Urteil des Gerichtshofes (Zweite Kammer) vom 12. Juli 2012, Rechtssache C-79/11.

110 Entwurf “AREL” vom 7. Juli 2010 und “Entwurf Della Vedova” (Reformvorschlag Nr. 3640 von dem Abgeordneten On. Della

Vedova vom 19. Juli 2010). Ausfuhrlich hierzu Bortolotto, D.lgs. 231/2001: quale ruolo per i modelli organizzativi certificati?,
in: Resp. amm. soc. enti, 1/2011, S. 177 ff.; Flick, Le prospettive di modifica del d.lgs. 231/2001, in materia di responsabilita
amministrativa degli enti: un rimedio peggiore del male?, in: Riv. soc., 2010, S. 1294 ff.
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Diesbezuiglich ist ein fragwurdiger Vorschlag gemacht worden: Eine
“Zertifizierung” von Organisationsmodellen, die den Richter dazu veranlassen soll,
ein Organisationsmodell fur geeignet zu erklaren. Das wire eine wenig praktikable
Losung, die zu einer unangebrachten Biurokratisierung der Compliance-Praxis
fuhren wiirde, denn die Unternehmensorganisation besitzt eine Dynamik, die sich
mit einem ‘Zertifikat” nicht festhalten lasst. Auerdem wire es unmoglichl den
Strafrichter bei der Uberprifung eines Compliance-Programms an dag was ein
Zertifikat vorgibt zu binden. Eine solche Losung wiirde deswegen zusatzliche
Kosten fur das Unternehmen ohne Gewinn an Rechtssicherheit mit sich bringen.
Nach der strafrechtlichen Lehre wire vielmehr eine Reform des Kontrollorganes
(scilicet Compliance-Officer) wunschenswert, weil die aktuell geltenden Normen
keine klaren Hinweise zur Funktion und Verantwortung dieses Organs anbieten!!3,

VL. Schlussbetrachtung

Die Verantwortlichkeit juristischer Personen ist ein modernes Mittel zur
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat, das viele positive Anderungen in der
Unternehmensstruktur und -Kultur fordert. Sie verbirgt aber gleichzeitig einige
dunkle Seiten: einige Aspekte, die zu einer schwer kontrollierbaren Ausdehnung der
Sanktionsanwendung fuhren konnen. Aus der vorangegangenen Analyse, die die
italienische Regelung als Prifstein angenommen hat, lassen sich die folgenden

(O} Ergebnisse zusammenfassen:

1. Die Verantwortlichkeit juristischer Person ist realisierbar!'. Die Dogmatik
kann das “ob” dieser Verantwortlichkeit nicht mehr ernsthaft in Frage stellen; das
“wie” hingegen ist diskutierbar. Die italienische Losung ist von besonderer
Bedeutung, weil der Gesetzgebersogaraneine “dritte Gattung” der Verantwortlichkeit
gedacht hat. Trotz der verschiedenen Meinungen in der Lehre uiber die Natur der
Verantwortlichkeit halten Rechtsprechung und die herrschende Lehre die neue Form
der Verantwortlichkeit nicht fur verfassungswidrig!®.

2. In der Bekampfung der Unternehmenskriminalitit spielt der Begriff
“Organisation” eine wichtigere Rolle als die Frage tiber die Straffdhigkeit juristischer
Personen. Die Aufmerksamkeit fur den organisatorischen Bestandteil von
Unternehmen taucht in der Rechtsvergleichung wie eine Konstante auf!!6,

m Vgl. oben § V.B.4.

3 Vgl. oben § V.C.2.

13 Fondaroli (Fn. 98), S. 326.

14 “Die prinzipiellen Einwande, die gegeniiber der Straffahigkeit von Personenverbanden erhoben werden, sind nicht durchschla-

gend”, schrieb schon 1993 Hans Joachim Hirsch (Hirsch, Die Frage der Straffahigkeit von Personenverbanden, in: Strafrechtliche
Probleme, Band 1, 1999, S. 622).

115 Pu/itand, La responsabilita “da reato” degli enti: i criteri di imputazione, in: Riv. it. dir. proc. pen., 2002, S. 418. Von einem

Versto3 gegen Art. 27 it. Verfassung spricht jedoch Padovani, Il nome dei principi e il principio dei nomi: la responsabilita “ammi-
nistrativa” delle persone giuridiche, in: De Francesco (Fn. 66), S. 17-18.

116 Supra § IV. Vgl. auch De Simone (Fn. 14), S. 1901 ff.; Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht. Einfuhrung und Allgemeiner Teil, 3.

Auflage, 2010, S. 107.
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3. Die Strafverfolgung von Organisationen fordert die Uberdehnung von
Grundprinzipien, um kriminalpolitische Ziele zu erreichen: Die Ausdehnung der
Sanktionen auf die individuellen Unternehmen und Konzerne in Italien ist nur ein
Beispiel dafur. Vor allem das Gesetzlichkeitsprinzip wird dauernd von der
“Flussigkeit” (sog. “liquidity”)"'7 von Organisationen und Unternehmensstrukturen
auf die Probe gestellt.

4. Der Schwerpunkt samtlicher Regelungen ist die Anpassung des Begriffs
“Organisation” an einen funktionalen Begriff von “Schuld”. Der italienische
Strafrechtler Carlo Enrico Paliero hat behauptet, es handle sich dabei um die
“ewige Suche’ nach der Schuld juristischer Personen!!8. Eigentlich dient diese
“ewige Suche” nicht nur dem Zweck des Schuldaufbaus juristischer Personen. Sie
hat auch “Riickkoppelungseffekte auf die Verantwortlichkeit von Menschen'?, wie

die Untersuchung der italienischen Rechtslage besonders deutlich gezeigt hat!20,

5. Die Organisation als Zurechnungskriterium zu verstehen, entspricht einer
weiteren modernen rechtspolitischen Entwicklung: Es geht vor allem darum, eine
Kooperation zwischen Privaten und dem Staat zu verwirklichen, die als Form der
sogenannten “regulierten Selbstregulierung” aufgefasst werden kann'?!. Ziel dieser
Kooperation ist nicht nur, juristische Personen als solche anzugreifen, sondern ihre
Mitglieder zu “disziplinieren”!?2, Aus dieser Sichtweise ist die Tendenz, Sanktionen
gegen juristische Personen auf Grund ihrer guten oder schlechten Organisation
anzuordnen, eine Facette der sozialen Kontrolle in der Postmoderne!?3: Sie stiitzt
sich auf die Privatisierung und Vervielfachung von Kontroll anzuordnen, eine
Facette der sozialen Kontrolle in der Postmoderne: Sie stutzt sich auf die
Privatisierung und Vervielfachung von Kontroll- und Sanktionssystemen.

17 Zur “Flussigkeit” (liquidity) oder “Fluchtigkeit” (fluidity) “as fitting metaphors when we wish to grasp the nature of the present,

in many ways novel, phase in the history of modernity”, Bauman, Liquid Modernity, 2000, S. 2 und passim.
118

119

120 Supra § V.C.2. Ahnliche Uberlegungen fur das schweizerische Strafrecht von Cassani, Infraction sociale, responsabilité
individuelle: de la tete, des organes et des petites mains, in Berthoud (Hrsg.), Droit penal des affaires: La responsabilité penale du
fait d‘autrui, 2002, S. 68 ss. Zum Problem der Verbindung zwischen Compliance Programmen und individueller Verantwortung im
deutschen Recht siehe Spring, Die Garantenstellung des Compliance Officers oder: Neues zur Geschaftsherrenhaftung, in: GA 2010,
S. 222 ff., in Zusammenhang mit BGH, NJW 2009, S. 3173 ff.

121 Vgl. Centonze, La co-regolamentazione della criminalita d‘impresa nel d.lgs. n. 231 del 2001. Il problema dell’importazione
dei “compliance programs” nell’ordinamento italiano, in: Analisi giur. ec., 2/2009, S. 219 ff.; Gobert/Punch (Fn. 14), S. 315 ff.;
Liiderssen, Regulierung, Selbstregulierung und Wirtschaftsstrafrecht, in: Kempf/Luderssen/Volk (Hrsg.), Die Handlungsfreiheit des
Unternehmemers - wirtschaftliche Perspektiven, strafrechtliche und ethische Schranken, 2009, S. 311 ff.; Nieto Martm, Soziale
Verantwortung, corporate governance, Selbstregulierung und Unternehmensstrafrecht, in: FS fur K. Tiedemann, 2008, S. 485 ff.

122 Man kann mit Alain Supiot von einer “normalisation des comportaments” sprechen (Supiot, Homo Juridicus. Essai sur la fonc-
tion antropologique du Droit, 2005, S. 251 ff.).

123 Zum Thema der sozialen Kontrolle in der Postmoderne sieche Mathiesen, The Viewer Society. Michel Foucault’s “Panopticon”
Revisited, in: Theoretical Criminology, 1997, S. 215 ff.

Paliero, La societa punita: del come, del perche, e del per cosa, in: Riv. it. dir. proc. pen., 2008, S. 1527-1528.

Seelmann, Unternehmensstrafbarkeit: Ursachen, Paradoxien und Folgen, in: FS fur N. Schmid, Zurich, 2001, S. 169 ff.
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Italyan Sistemi Orneginde Tuzel Kisilerin
Cezalandirilabilirligi

Dr. Attilo Nisco™
(Tercume: Prof. Dr. Ayse Nuhoglu)

I. Giris

Tuzel kigilerin ceza sorumlulugu konusu hem ceza hukukundaki bilimsel
caligmalar hem de kanunkoyucu bakimindan guncel bir tartisma olarak kargimiza
cikmaktadir. Anglo-Sakson tilkelerinde bu konu uzun zamandan beri aragtiritlmaktadir.
Isledigi su¢ sebebiyle tuzel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi, son zam-
anlarda kara avrupasi hukuk sistemine dahil ulkelerin de, ozellikle dogu avrupa
ullkelerinin de ilgisini ¢ekmistir!.

Asagidaki makalede once tuzel kisilerin cezalandirilabilirligi konusundaki klasik
dogmatik itirazlar (IL.) tuizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabulti yonuindeki guin-
cel kriminalpolitik temeller (III.) anlatilacaktir. Daha sonra Avrupadaki hukuk
duzenlerine karsilastirmali bir bakis (IV.) ortaya koyduktan sonra 0zellikle Italyan
hukuku hakkinda agiklamalarda bulunacagim (V.). Son olarak tiizel kisilere iliskin
takip edilen hukuk politikas1 amaclarindan so6z edecegim (VI).

I1. Dogmatik Itirazlar (societas delinquere non potest)
A. Tarihi Gelisim

Guncel ceza hukukunun bir isareti olarak goriilen tuzel kisiler suc isleyemez
(“societas delinquere non potest’) ilkesinin parcalanmasina, organin cezalandirilmasi
modernitenin bir bulusu degildir. Bunun ortagaga uzanan bir gecmisi vardir. Daha
Bolonyali Glassatorler XII. yuzyilda kurumsal birliklerin (universitates) cezalan-
dirtlabilirligini tartismaktaydilar?, Daha sonra kamusal organlarin ozellikle sehir
devletlerinin (civitates) ortadan kaldirilmalart suretiyle cezalandirilabilirlikleri
saglanmistir®. O zamanlar Societas delinquere non potest ilkesi medeni hukukta
gecerli degildi. XIII. yuzyilda kanonik hukukta Sinibaldo de” Fieschi —Papa
Innocenzo IV olarak da bilinen- kurumlar ve kuruluglarin, ilisigini kesmeyi onlemek
icin tiizel kisilerin bagisikligin1 (sorumsuzlugunu) teklif etmistir?.

*
Dr. iur. Attilio Nisco, Bologna Universitesi, halen Freiburg im Breisgau’daki Max-Planck-Institut fur auslandisches und
internationales Strafrecht’de Alexander von Humboldt bursu ile bulunmaktadir.

1 Kargilastirimiz. Adam (Ed.) La responsabilité pénale des personnes morales en Europe, 2008.

2 D’Urso, Persona giuridica e responsabilita penale. Note storico-giuridiche a proposito di recenti riforme, in: Quaderni fiorentini,
2000, S. 523 vd.

3 Karsilagtimz Marinucci, La responsabilita penale delle persone giuridiche. Uno schizzo storico-dogmatico, in: Riv. it. dir. proc.
pen., 2007, S. 447 vd.

4 D’Urso (dn. 2), S. 531 vd.
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Bu ilke medeni hukukta XVIII ve XIX yuizyillar arasinda yerlesmistir. O zaman-
lar Fransiz Devrimi zamanin toplum ve hukukunda tizel kisileri azaltmak rolunu
oynamistir’. Ote yandan Alman hukuk¢u Savigny tiizel kisi kavraminm hukuki
temellerini ortaya koymustur. Buna uygun olarak tuzel kisilik —IV. Innocenzo’nun
aksine- hukuki bir varsayim olarak kabul edilmis (varsayim teorisi olarak adlandirilir)
ve cezalandirilma yeteneginin olmadig1 belirtilmistir®.

Kurumlarin ve birliklerin cezalandirilma yeteneginin ontolojik degil, politik fak-
torlere bagl oldugunu tarihi gelisim gostermistir’. Once Anglo-Sakson tulkelerinde
ortaya ¢ikan tuzel kisilerin cezalandirilabilirliginin XX. yuzyilda tekrar ortaya
cikmasi tesadiifi degildir®. Onceleri “no soul to damn; no body to kick™ ilkesi ile
belirtilen cezalandirilamazhik dusiincesi® (lanetlenecek ruh, miidahale edilecek
beden yoktur anlaminda) enduistrilesmenin dogurdugu yeni sug politikasi ihtiyaglari
sebebiyle tanimsal olarak ortadan kaldirilmistir'®.

Kara avrupast hukuk sistemlerinde tizel kisilerin cezalandirilabilirligi XX.
sonlarma kadar baskin gorus tarafindan reddedilmistir. Burada Alman ceza hukukunun
onemli etkisi olmustur. XIX. yuzyilda Feuerbach, topluluk uyelerinin, toplulugun
amact i¢in degil de kendine gore farkli amaclar dogrultusunda hareket ettigi surece,
topluluk olarak hareket edemeyecegi gerekgesi ile tuizel kisilerin hareket yetenegi
olmadigimi savunmustur'’. Yuzyil sonra Beling “su¢ ogretisi” isimli eserinde bir
dipnotta Alman hukukunda tuzel kisilerin cezalandirilmasini sadece “temelsiz bir

@ haksizlik” olarak degil, ayn1 zamanda “amacsiz” oldugunu da belirtmistir'2. Jescheck
unli eserinin son basisinda “tiizel kisilerin sadece organlari vasitasiyla hareket edebil-
diklerini ve onlara kusur isnadinim miimkiin olmadigin1” belirtmistir!3.

B. Guncel Tartisma

Tuzel kisilerin cezalandirilabilirligi konusundaki giincel tartigmalar esas olarak
ii¢c noktada toplanmugtir'¥, Daha Feuerbach tarafindan ortaya konulan ilk gerekce
tuzel kisilerin hareket yetenegi olmadigidir. Gercekte bu zayif bir gerekcedir. Tuzel

D’Urso (dn. 2), S. 518.
Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Band 2, 1840, § 94.
Vgl. Alessandri, Diritto penale e attivita e economiche, 2010, S. 191 ff.; D’Urso (dn. 2), S. 511 ff.; Marinucci (dn. 3), S. 446 ff.

NS »n

New York Central & Hudson River Railroad Co v. United States, 212 U.S., 1909, S. 481 ff.

9 Karsilastirimiz Coffee, “No Soul to Damn: No Body to Kick ”: An Unscandalized Inquiry into the Problem of Corporate Punishment,
in: Michigan Law Review, Vol. 79, No. 3 (Jan., 1981), S. 386 vd.

10 Marinucci (dipnot. 3), S. 454 vd.

u Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen Rechts, 3. Auflage, 1805, S. 27, § 27.

12 Beling, Die Lehre vom Verbrechen, 1906, S. 8, Fn . 2: “[...] Beling, tuzel kisilerin de yururlukteki hukuka gore sug isleyemeyecekleri,

herkes tarafindan bilindigini ve bunun gelecekte de boyle kalmasini umdugunu yazmisti. Ancak, o zamanlarda dahi Alman Doktrin-
inde onemli kars1 gorusler de ileri surulmusti. Mesela, von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 2. Auflage, 1884, S. 103-104
adli eserinde, kurumlarin ceza ehliyeti bulundugunu belirtirken, Exner, Die Theorie der Sicherungsmittel, 1914, S. 52 vd., eserinde,
bunlar hakkinda guivenlik tedbiri uygulanmasinin miimkiin ve tavsiyeye sayan oldugunu belirtmekteydi..

13 Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts AT, 5. Auflage, 1996, S. 227.
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kisinin dogal bir hareketinden sozedilemeyecegi, 0zel hukukta kabul edildigi gibi
hareketin tuzel kisilige atfedilebilecegi sozkonusu olmaktadir!®. Diger bir ifade ile
tuzel kisiler iiyeleri ve organlar1 vasitasiyla hareket ederler. Zorluk, tuzel kisinin
organ ve uyeleri tarafindan islenen suglarin, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine
aykir1 olmadan, tuzel kisilige atfedilebilmesi i¢in bir kriter bulmaktir. Bagkalari
tarafindan gerceklestirilen hareketlerin ceza hukuku anlaminda tuizel kisilige sosyal
etik anlaminda atfedilemeyecegi gerekcesine dayanir'®. Bununla ikinci gerekceye
geliyoruz: Tuzel kisilerin kusur yeteneginin olmamasi.

Baskin goriis, kusuru bir su¢ iglemek uizere motive edilmis kisisel bir yetenek
olarak tanimlamaktadir'”. Alman Yuksek Mahkemesi’nin (BGH) unlii kararindaki
sozlerle ceza hukukunda kusurun onkosulu, hukuk hakkinda 6zgur, sorumlu, ahlaki
acidan kendi gelecegini belirleme, (kararini verebilme) imkanina sahip oldugu halde
hukuka kars1 gelmektir'8, Kusur ve ahlaki kisilik birbiriyle baglantili oldugu siirece
sadece gercek kisilere kusur isnadi mumkindur. Bu gerekceyi curitmek icin tuzel
kisiliklere uyabilen yeni bir kusur kavrami gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu halde bir
“organizasyon (orgiitlenme) kusurundan” sozedilmektedir!®. Yani kollektif bir
toplulugun kusuru uygun bir orgiitlenmenin bulunmamasidir. Orgitlenme kusuru
tuzel kisilerin cezalandirilabilirliginde modern kanunkoyucunun temel noktasini
olugturmaktadir. Bu nedenle daha sonra tekrar bu kavram hakkinda ayrintili bilgi
verecegim?’,

@ Son olarak tuzel kisilerin cezalandirilmasi, cezanin anlam ve amacinin tuzel
kisilige uymamas: gerekgcesiyle reddedilmistir?!. Bu gerekcenin gecerliligi cezanin
hangi baglamda ele alindigina baghdir: Konuyu burada ayrintili bir sekilde incele-
mek mumkiin degildir. Cezay1 insanin maneviyati ile baglantili kilan gorugle tuzel
kisilerin ceza sorumlulugu bagdastirilamaz. Bu kefaret teorisidir?®. Buna karsin

14 Hirsch, Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, in: ZStW 107. Band, 1995, S. 288 ff. Bu konuda ayrica bakiniz De
Simone, Societas e responsabilita da reato. Note dogmatiche e comparatistiche, in: Studi in onore di M. Romano, 2011, S. 1883 ff.;
Eser/Heine/Huber (Hrsg.), Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities, 1999, S. 7 ff.; Engelhart, Sanktionierung von
Unternehmen und Compliance, 2011; Gobert/Punch, Rethinking Corporate Crime, 2003; Jakobs, Strafbarkeit juristischer Personen?,
in: FS fur K. Luderssen, 2002, S. 559 ff.; Schiinemann, Strafrechtliche Sanktionen gegen Wirtschaftsunternehmen?, in: FS fur K.

Tiedemann, 2008, S. 429 vd.

15 Hirsch (dipnot. 14), S. 288.

16 Hirsch (dipnot. 14), S. 289.

7 Hirsch (dipnot. 14), 8. 291,

18 BGHSt. (GrS) 2, 194, 200 (1952 tarihli).

9 Bu konudaki temel bilgiler igin bakimz; Tiedemann, Die “Bebulung” von Unternehmen nach dem 2. Gesetz zur Bekampfung
der Wirtschaftskriminalitat, in: NJW 1988, S. 1172. Ayrica bakiniz Heine, Organisationsverschulden aus strafrechtlicher Sicht: Zum
Spannungsfeld von zivilrechtlicher Haftung, strafrechtlicher Geschéftsherrenhaftung und der Strafbarkeit von Unternehmen, in:
Niggli/Amstutz, Verantwortlichkeit im Unternehmen. Zivil- und strafrechtliche Perspektiven, 2007, S. 93 ff.; Paliero, Das Organisa-
tionsverschulden, in: FS fur K. Tiedemann, 2008, S. 503 ff.

20 Asagida bakiniz §§ IV, V.
2 Kargilagtiriniz Hirsch (dipnot. 14), S. 294 vd.
2 Beling (dipnot. 12), S. 8, Dipnot. 2.

99

‘ ‘ Tuzel Kigiler.indb 99 @ 11/25/13 9:41:51 AM ‘



L T T ® . T |

Tiizel Kisiler Hakkindaki Yaptirimlar: Italya

onleme teorileri, Onleme kavramina verilecek anlama gore tuzel kisilerin ceza so-
rumlulugu ile bagdastirilabilir®3. Bu gerekce kusur gerekgesi ile mantiken bag-
lantilidir.

Tuzel kisilerin ceza sorumluluguna bir bagka itiraz cezaya iligkindir. Bu itirazda
cezanin tek muhatabinin tuzel kisilik olmadigi, hitkmedilen cezanin genellikle suc-
suz tizel kisi ityelerine de etki edecegi belirtilmistir?®. Bu itiraza kars:1 gerekge ileri
surulmugtur. Kars1 gerekceye gore, ceza daima, suclunun akrabalari gibi kusursuz,
sucsuz insanlara da etki eder®. Para cezasi veya birligin dagitilmasi kapatilmasi
seklinde kargimiza cikabilecek olan tuizel kisilik hakkinda uygulanacak yaptirimlar
tum ekonomik sistemi etkileyebilir. Bu hususu kanunkoyucunun gdzoniuinde
bulundurmasi gerekir. Bu sekilde su¢ politikasi kavrami kargimiza ¢ikmaktadir.

III. Suc¢ politikasina iliskin temeller (societas saepe delinquit)

Tuzel kisilerin cezalandirilabilirliginin dogmatik temelleri tartismali iken, tizel
kisilere karg1 ozellikle igletmelere kars1 yaptirim uygulanmasi gerektigi tartismasiz
kabul edilmektedir. Tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu dogmatik acidan sorunlu
bulan bazi otoriteler*® de societas saepe delinquit’t*’ hakli bulmaktadir. Tiizel
kisiler siklikla sug iglerler. Sug politikasi esaslart agagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Cikis noktast kiicuik firmalarin ekonomik suglulukta ku¢iik bir rol oynadigidir.
Ekonomik suglulugun ve ekonomik yasamin asil elementleri buyuk topluluklar ve
konsernlerdir. Bunlar toplumsal saglik, ¢evre, finans ekonomisi, haksiz rekabet gibi
kollektif hukuki yararlar1 yogun bir sekilde ihlal ederler?®.

Boyle buyuk igverenler tarafindan islenen suglara tek bir insan tarafindan sebe-
biyet verilmez, yani tek bir hareketin sonucu islenmezler, aksine birden fazla koor-
dineli hareket sonucu islenirler. Sonucta bunlar drgiitlenmenin timiiniin kotit olmasi
sebebiyle islenirler. Sadece bu hareketleri gerceklestiren gercek kisilerin ceza
sorumlulugu kabul edilirse, sorumluyu bulmak bazan uygulamada zor olabilir.
Eylemin isnat edilecegi gercek kisinin bulunamamasi halinde “organize sorumsuz-
luk” icine girilmis olunur?,

Bireysel olarak gercek Kkisilerin sorumlulugu yoluna gitmek fiili olarak zor
olmayip hatta bazan keyfiliklere yolacar. Sucun caligsana isnad edilebilmesi i¢in, bu
calisanin tuzel kisilikte belli bir pozisyonun (pozisyon sorumlulugunun) olmasi

23 Hirsch (dipnot. 14), S. 294 vd.
1 Beling (dipnot 12), S. 8, Dipnot. 2.

25 Dolcini, Principi costituzionali e diritto penale alle soglie del nuovo millennio, in: Riv. it. dir. proc. pen., 1999, S. 22.

26 Bkz. Schiinemann (dipnot. 14), S. 439.

2 Bkz. D’Urso (Dipnot. 2), S. 513.

28 Bkz. Dannecker, Zur Notwendigkeit der Einfuhrung kriminalrechtlicher Sanktionen gegen Verbande. Uberlegungen zu den
Anforderungen zur Ausgestaltung eines Verbandsstrafrechts, in: GA, 2001, S. 101 vd.

2 Heine, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, 1995, S. 31 vd.
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gerekir. Bu pozisyon ya isletmenin yoneticisi veya ¢alisani olarak elde edilir®.
Tuzel kisilerin sorumlulugu duizenlenirken orgutlenme icinde de sorumlulugun iyi
bir sekilde dagilmasi gerekir. Bazi durumlarda gercek kisi hakkinda uygulanacak
cezadan vazge¢mek hukuka uygun olabilir.

Suglulugun gercek sebebi, orgutlenmenin kendisi ise uzun vadede sadece
insanlarin cezalandirilmasi, bu suglulukla miicadele agisindan anlamli, elverisli bir
ara¢ degildir. Uyeler cezalandirildiktan sonra buyuk sirketler kendilerini yenilemek-
tedir. Suclu davranis orgutlenme kulturiniin bir parcas: olmasi halinde geleneksel
ceza hukuku butin problemleri ¢ozemez: Orglitlere surekli yeni insanlar alinir ve
yeni alinan bu elemanlar orgut kiilturiine uygun davranabilir. Bu fenomen dogru
algilanirsa yaptirimlarin suclu tizel kisilik (kriminelle Verbandsattitiide)3! durumu-
na yonelik olmasi gerekir.

Son olarak uluslararasi bilimsel tartigmalar tuzel kisilerin sorumlulugunun
kabulu yoniinde onemli bir uyarida bulunmaktadir*. Ekonomik sugluluk genellikle
transnasyonel su¢luluk seklinde gerceklesip, muicadele i¢in ulusal ceza hukuku sis-
temlerinin uyumlastirilmas: gerekir®®. Tuzel kisilerin bircok hukuk diizeninde ce-
zalandirildigi, buna karsin bazi tilkelerde cezasiz kaldigr gozonunde bulundurul-
dugunda, guvenlik bogluklarmin varlig1 riski sozkonusu olabilecegi ve bu nedenle
uyumlastirmanin ihlal edilemeyecegi anlagilir. Bu nedenle AB hukuku uzun zaman-
dan bu yana tuzel kisilerin sorumlulugunun kabul edilmesi yoniinde baski uy-
gulamaktadir. Bu halde tiizel kisiler i¢in gergek bir ceza sorumlulugu talep edilme-
mekte, etkili idare hukuku yaptirimlarin ongoriilmesi yeterli kabul edilmektedir>.

IV. Karsilagtirmali Hukuk (societas puniri potest)

Aciklanan sug politikas1 amaclarin1 gergeklestirmek i¢in farkli hukuk duizenleri
farkl1 ¢ozimler getirmislerdir®®. Kanun koyucunun “societas delinquere non potest”
dogmasina bagh olup olmadigindan bagimsiz olarak, tuzel kisilere kars1 yaptirim
uygulanmasi butiin diinyada bilinen bir husustur. Bu olug “societas puniri potest”
tuzel kisi cezalandirilabilir seklinde ifade edilebilir®®. Bunun ispat1 olarak asagida
bazi Avrupa ulkelerindeki durum kisaca anlatilacaktir.

30 Bkz. Alessandri, Impresa (responsabilita penale), in Dig. disc. pen, Vol. VI, 1991, S. 193 vd.

3 Schiinemann, Unternehmenskriminalitat und Strafrecht, 1979, S. 22 vd.

32 Dannecker (dipnot. 28), S. 106 vd.

33 Bkz. De/mas-Marty, Globalisation and Transational Corporation, in: FS fur K. Tiedemann, 2008, S. 1291 vd.

b Bu konuda ilk hazirlanan hukuk kurali, 1988 yilinda kabul edilen Recommendation No. R (88) 18, 1988 idi. Avrupa Hukuku
acisindan ayrintili agiklamalar icin bakiniz; Fromm, Auf dem Weg zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen/Unter-
nehmensvereinigungen in Europa?, in: ZIS 7/2007, SS: 279 vd., www. zis-online.com., S. 279 ff.

35 Ayrintili mukayeseli hukuk caligmasi i¢in bakiniz; Adam (Dip not. 1), S. 23 ff.; de Maglie, L’etica e il mercato. La responsabilita
penale delle societa, 2002.

36 Bkz. Marinucci, “Societas puniri potest”: uno sguardo sui fenomeni e sulle discipline contemporanee, in: Riv. it. dir. proc. pen.,
2002, S. 1193 vd.
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A. Ingiltere

Ingiltere’de tuzel kisiler hakkinda yaptirrm uygulanmasi ictihatlarla kabul
edilmistir. Bu kabul edilisin, burada ayrintili olarak aciklanamayacak ilging bir tari-
hi gelisimi vardir®” . Ingiltere’de dogmatik alanda tiizel kisilerin cezalandirilabilirligine
kars1 ¢ikan dusuinceler olmamistir. Ancak insan tarafindan gergeklestirilen cezalan-
dirilabilen hareketin tuzel kisilige isnad1 konusundaki kriterler hakkinda tartismalar
olmustur. Mens rea gerektiren suclarda ictihatlarla identification (failin belirlenme-
si) teorisini gelistirilmis, bu teori gercek kisilerin mens rea’sinin tuzel kisiler alanina
tasinmasina izin vermistir’®. Bu teori tuzel kisilige dahil baz1 insanlar, tizel kisiligin
iradesini temsil ettigini kabul eder. Tanimlama kriteri dogal olarak sadece sucun
tuzel kisiligin yonetiminde olan bir insan tarafindan islenmesi halinde kullanilabilir.
Tuzel kisiligin alelade bir ¢alisaninin isledigi sugta bu ktiter kullanilamaz. Kriter
tuzel kisilik orguitlenmesinin tamamini kapsar sekilde kullanilamaz.

2007 tarihli Sirketlerde Taksirle Oldirmelerden Sorumluluk Kanunu (Corporate
Manslaughter and Corporate Homicide Act) ile Ingiliz kanunkoyucusu bir isletmenin
taksirle oldirrmeden dolay1 cezai sorumlulugunu diizenlemistir (corporate killing)™.
Bu sorumluluk digerleri yaninda yonetimin magdura iligkin 6zen yukumluluguniin
ihlalini dnlemeye calismaktadir. Bu sekilde, failin belirlenmesi teorisinin (Identifikation)
disina cikilarak*® Ingiliz sirket suclari sisteminde ceza hukuku alaninda orguitlenme

® yukumlulugu duzenlenmistir.

B. Fransa

Fransada tuzel kisilerin ceza sorumlulugu 1994 tarihinde kabul edilmistir.
Fransiz Ceza Kanununun 121-2. maddesinde, devlet disindaki tizel kisilerin, or-
ganlar1 veya temsilcileri tarafindan islenen suglardan dolay1 ceza hukuku bakimindan
sorumlu oldugu kabul edilmistir. Isnad edilebilirlik kriteri, sugun tiizel kisinin tem-
silcisi veya bir organi tarafindan tuizel kisi yararma (pour compte) islenmis olmasidir.
Sorumlulugun bu sekli “par ricochet” (dolayli sorumluluk) olarak adlandiriimaktadir:
Organin sorumlulugunda, fiilin tuzel kisilik adina gergeklestirilmesi halinde, gercek
kisinin sorumluluguna riicu edebilecegi kabul edilmistir. Bu sekilde kanunkoyucu
subjektif isnad edilebilirlik kriteri bulmaktan vazge¢mistir: Fransiz kanunkoyucusu
tizel kisinin kusurunun olup olmayacag sorunu ile ilgilenmemektedir#!.

¥ Bu konuda bakiniz; Coffee, Corporate Criminal Liability: An Introduction and Comparative Survey, in: Eser/Heine/Huber (dipnot.

14), S. 15 ff.; Wells, Corporations and Criminal Responsibility, 2. bask1, 2001.
38

Bu konuda Fall Tesco Supermarkets Ltd v. Natrass (1972) A.C. 153, davasina bakiniz.
» Mukayeseli Hukuk agisindan yapilan agiklamalar i¢in bakiniz; Torre, Riflessioni sul diritto britannico in tema di responsabilita
penale degli enti: il corporate killing, in: Riv. trim. dir. pen. ec., 2009, S. 253 ff.
40 Slapper, Corporate Punishment, in: Journal of Criminal Law, Vol. 74, Issue 3, 2010, S. 181 vd.

4 Fransa’daki duzenleme hakkinda bkz. di Marino, Le développement de la responsabilité penale des pérsonnes morales, in: Rev.
pénitentiare et de droit pénal, 2004, S. 27 ff.; Planque, La Détermination de la personne morale pénalment responsable, Paris, 2003;
Wester-Ouisse, Responsabilité pénale des personnes morales et derives anthropomorphiques, in: Rev. pénitentiare et de droit penal,
2009, S. 63 ff.
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2004 yilinda yapilan reformla butun suglarda tuzel kisilerin cezalandirilabilirligi
kabul edilmigtir. Bugtin Fransa’da bir tuizel kisi herhangi bir suctan sorumlu tutula-
bilir. Ancak uygulamada bir problem ortaya ¢ikmaktadir: Siklikla ornegin cevre
ceza hukukunda, adli merciler sorumlu gergek kisiyi bulamama durumunda olabilir-
ler. Boyle sorumlu bir gergek kisiyi bulmadan “par ricochet” semas1 uygulanamaz.
Ictihatlar bu engeli asmak i¢in bu haldeki tuizel kisilerin cezalandirilmasinda “diffu-
sen fiil” kavramini ortaya atmiglardir. Bu nedenle gsirket kusurlulugunun sirketin
tehlikeli bir sekilde orgutlenmesinden dogan ve kanunda ongoruilmus olmayan ku-
surluluk bicimi, Fransiz hukukundaki yasal diizenlemenin ilk seklini degistirmis-
tir*2,

C. Isvigre

Isvicre Ceza Kanununun 102. maddesi sadece tuizel kisilerin ceza sorumlulugunu
degil, kanunun sirket olarak nitelendirdigi firmalarin da ceza sorumlulugunu du-
zenlemigtir. Burada sorumlulugun iki sekli sozkonusudur. Ilk sekli sirketin amaglari
cercevesinde islenen ve sirketin kot orgutlenmesi sebebiyle belli bir gercek kisiye
isnat edilemeyen suglara iligkindir. Ikinci sekli sadece kanunun katalog halinde
belirttigi belli suclara iligkindir. Ikinci sekilde sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in
sirketin katalog suclar1 onlemek i¢in zorunlu ve dongorilebilir drgiitlenme dnlemleri-
ni almamig olmasi gerekir. Bu halde sirket, gercek kisilerin cezalandirilabilirliginden
bagimsiz olarak ayrica cezalandirilir®®. Bu kuralin karakterik ozelligi orgiitlenme
noksanligi kavramidir. Orguitlenme noksanligi isnad edilebilirligin asil kriteri olup
sirketin kusurunu gosterir**. Ceza hukuku sorumlulugundan kagimak icin sirketin
almasi gerektigi orgiitlenme tedbirlerini kanun gostermemektedir.

D. Almanya

Simdiye kadar incelenen sistemlerde az veya cok tiizel kisilerin ceza sorumlulugu
kabul edilmistir. Almanya da bu sekilde cezai sorumluluk heniiz kabul edilmis
degildir ve hala 6gretinin bir kism1 buna karsidir. Gergi tizel kisilere karsi muisade-
re ve milkiyetin devlete ge¢mesi yaptirimlart uygulanabilir, ancak bunlar ceza
olmay1p guvenlik tedbiridir*>. Alman hukukunda tizel kisilere kars: bagka bir yap-
tirrm sistemi mevcuttur?. 2002 yilinda degistirilen Kabahatler Kanunu tizel kisiler
icin bir milyon euro’ya kadar idari para cezasi ongormektedir. 2002 yilinda de-

42 Robert, La responsabilita degli enti in Francia, in: Dir. pen. XXI Sec., 2008, S. 277 vd. Karsilagtirmali hukuk agisindan bkz.
Giavazzi, La responsabilita penale delle persone giuridiche: dieci anni di esperienza francese, in: Riv. trim. dir. pen. ec., 2005, S.
857 vd.

43 Tamamlayici bilgi i¢in bakiniz; Forster, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, 2006.

4 Bu konuda bakiniz; Geiger, Organisationsméngel als Anknuipfungspunkt im Unternehmensstrafrecht, Zurich—St. Gallen, 2006.

45 Hirsch (Dipnot. 14), S. 285.

46 Bu konuda bakimiz Kindler, Das Unternehmen als haftender Téter, 2008.
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gistirilen Kabahatler Kanunu‘nun 30. paragrafina gore tuzel kisinin organi veya
belirli temsilcileri tarafindan islenen belirli bir su¢ veya kabahat sozkonusu ise, tiizel
kisilik veya kisi birlikleri ile ilgili bir yukumluluk ihlal edilmigse veya tuzel kisilik
veya kisi birligi zenginlestirilmis veya zenginlesmesi gerekmekte ise tuizel kisinin
sorumlulugu yoluna gidilebilir*’. 30. paragraf 130. paragraf ile birlikte yorumlan-
malidir. 130. paragraf bir sirketin veya isletmenin sahibinin, isletmedeki yukumlulu-
klerin ihlalini onlemeye yonelik tedbirlerin kasdi veya taksirle ihmal edilmesi hali-
nin bir kabahat oldugunu kabul etmekte ve ceza veya idari para cezast ongdormek-
tedir. Bunun i¢in isletmenin gerekli vasitasiyla gozetimi azaltmasi veya zorlastirmasi
suretiyle ihlal hareketin gerceklesmis olmasi gerekir.

Kisisel sorumlulugun dogmamasi icin isletme sahibinin almak zorunda oldugu
gozetim tedbirleri, ayn1 zamanda ihlali halinde tuzel kisilige kargt 30. paragraf
uyarinca idari para cezasi ongoriilen yukumluluklerdir. Alman sistemi gozetim ted-
birlerinin ihmali veya ihlali suretiyle ortaya cikan orgiitlenme bozukluklarina karsi
kendini korumaktadir4®. Bu baglamda Alman isletmelerine Amerikan uygulamasinn,
compliance program’1 (sirket kararlarina uygunluk) alinmistir*®. Burada sirketin suc

isleme riskini onlemesi gereken orguitlenme tedbirleri sozkonusudur®.

V. Italyan Sistemi

Asagida anlatilacak olan ve 2001 yilindan kabul edilen tuzel kisilerin sorumlulugu
konusundaki Italyan sistemi, “cezai” olarak nitelendirilemez. Ancak bu sistemin
ceza hukuku ile benzerlikleri vardir®!.

A. Tarihce

“Societas delinquere non potest” ilkesi Italyan hukukunda guclu bir sekilde sa-
vunulmustur™2. 19 ve 20. yiizyillar arasinda dgreti, Roma hukuku ge¢misi cok tar-
tismali olan bu temel ilkeyi Roma hukuku geleneginde (Alman geleneginin aksine)
temellendirmeye calismistir™. Bu donemde tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olmasi
gerektigini kabul eden gorus taraftarlari cok az, istisnai idi. Alfredo De Marsico
tarafindan 1919 yilinda Roma’da “kollektif suclarin yeni sekillerine karsi savunma”
baglikli konugmada (prolusione olarak adlandirilir), konusmaci, birliklerin —kollektif

47 Bakiniz;. Tobbens, Die Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat durch die Troika der §§ 9, 130 und 30 des Gesetzes uiber Ord-

nungswidrigkeiten, in: NStZ, 1999, S. 1 vd.

48 Bakiniz;. Tiedemann (dipnot. 19), S. 1169 ff.; en son Engelhart (dipnot. 14), S. 373 vd.

49 Bakiniz;. BGH 5 StR, Urteil vom 17. Juli 2009, in: NJW, 2009, S. 3173 vd.

50 Butunu hakkinda bakiniz Engelhart (dipnot. 14), S. 402 ff.; Sieber, Compliance-Programme im Unternehmensstrafrecht — Ein

neues Konzept zur Kontrolle von Wirtschaftskriminalitit, in: FS fur Tiedemann, 2008, S. 449 vd.
51 Karsilagtirmali hukuk agisindan bakiniz; Gobert/Punch (dipnot 14), S. 109.

52 Bakiniz; Pasculli, La responsabilita da “reato” degli enti collettivi nell’ordinamento italiano, 2005, S. 19 ff.; Salomone, 11 princi-
pio societas delinquere non potest. La natura della responsabilita prevista dal d.lgs. 231/2001, in: D’ Avirro/Di Amato, La responsa-
bilita da reato degli enti, 2009, S. 3 ff.

53 Bakiniz; Pessina, Elementi di diritto penale, I, 1882, S. 163 vd.; Manzini, Trattato di diritto penale italiano, I, 1908, S. 378 vd.
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iradesinin” oldugunu, bu irade sebebiyle de cezai sorumluluklarinin olabilecegini
belirtmistir™®. Bazi yazarlara gore idari para cezalarimn tizel kisiler hakkinda
uygulanabilirligi tartismasiz olmasma ragmen 1930 tarihli Rocco Kanunu baskin
ogretiyi kabul ederek, tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmemistir>.

2. Dunya Savasi sonrast yazilan kitaplarda cezalandirilabilirlige iliskin klasik
goruglere tekrar donulmustur: Tuzel kisiler “cezanin infazinda ac1 ¢ekmezler” ve
hareket yetenekleri yoktur™, tuzel kisilerin cezalandirilmas: “faydasiz” ve ayni
zamanda “zararlidir®’. Ayrica tizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi
Cumbhuriyet Anayasasina aykiri bulunmustur: 27. maddenin 1. fikrasi ceza sorum-
lulugunun sahsiligini kabul etmistir’®. Daha 70°1i yillarda ogreti “societas delinquere
non potest” anlamli bir sug politikas takip etmek i¢in, ddenemeyecek kadar yuksek
bir bedel oldugunu ongormiistii™.

Bricola,tuzel kisilerin organlari dolayisiyla varolan kendine 6zgi sorumlulugunun
Anayasaya aykiri olmadigi, seklinde Anayasanin yorumlanabilecegini belirtmis ve
birliklere kars1 giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini onermistir.

Eski dogmadan kismi ayrilma uzun stire beklemeliydi. 90’11 yillarda ogreti, tuzel
kisiler ve firmalara karst modern yaptirim sisteminin ideali (6rnegi) olarak idari
yaptirimlari kabul etmeye baslamistir®. Ayn1 zamanda karsilastirmali hukuktaki
bazi arastirmalar ekonomik sug¢luluga kars: etkili bir ara¢ olarak Compliance-
Programme kabul etmislerdir®!. 2001 tarihli Kanunda Compliance-Programme ve
idari yaptirimlar 6nemli bir rol oynamamugtir.

B. 2001 tarihli ve 231 numaralh Kanun: sorumlulugun uciuncu tur (fertium
genus)

2001 tarih ve 231 numarali Kanun Hikmiinde Kararname®? (asagida Kanun ola-
rak belirtilecektir), uluslararasi bazi yukumlulukleri yerine getirmek icin tuzel

54 De Marsico, La difesa sociale contro le nuove forme di delitto collettivo, in: Riv. pen., 1920, S. 214 ff.

55 Battaglini, Responsabilita penale delle persone giuridiche?, in: Riv. it. dir. pen., 1930, S. 671.
56 Bettiol, Diritto penale, parte generale, 2. Aufl., 1950, S. 173.
57 Antolisei, Manuale di diritto penale, parte generale, 4. Aufl., 1960, S. 430.

58 Bakiniz; Alessandri, Art. 27 comma 1°, in: Branca/Pizzorusso (Hrsg.), Commentario della Costituzione, 1991, S. 150 ff.; Dolcini
(dipnot. 25), S. 19 ff.

59 Bricola, 11 “costo” del principio societas delinquere non potest, in: Riv. it. dir. proc. pen.,1970, S. 951 ff. Ayrict bakiniz Storto-

ni, Profili penali delle societa commerciali come imprenditori, in Riv. it. dir. proc. pen., 1971, S. 1172 ff.; und das Lehrbuch von
Mantovani’nin ders kitabinda, Diritto penale, parte generale, 1979, S. 145.

0 Paliero, Problemi e prospettive della responsabilita penale dell’ente nell’ordinamento italiano, in: Riv. trim. pen. ec., 1996, S.
1173 ff.

61 De Maglie, Sanzioni pecuniarie e tecniche di controllo dell’impresa, in: Riv. it. dir. proc. pen., 1995, S. 88 vd.; Stella, Criminalita
d‘impresa: lotta di sumo e lotta di judo, in: Riv. trim. pen. ec., 1998, S. 459 vd.

62 Tuzel Kisiligi olmayan topluluklar, birlesmeler ile Tuzel Kisilerin Idari Sorumlulugu Hakkinda 8 Haziran 2001 tarihli Kanun
Hukmiinde Kararname
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kisilerin sorumlulugunu kabul etmistir®3. 2001 tarihli Kanun, Anayasaya aykirilig
bertaraf etmek i¢in tiizel kisilerin idare hukuku bakimindan ceza sorumlulugunu
kabul etmekteydi. Kanunun gerekgesinde bir ¢esit idare hukuku sorumlulugunun
sozkonusu oldugu, bunun fiilen ceza hukuku ile idare hukuku sorumlulugu arasinda
(dritte Gattung tertium genus) bir yeri oldugu belirtilmistir®4.

Bu sorumluluk sekli bir sugun iglenmesine bagli olup, gercek kisilerin fail olarak
yargilandigr muhakeme gibi bir muhakeme yapilir. Kanunun gerekgesinin lafzina
gore tuzel kisiler de ceza muhakemesi garantilerinden yararlanmalidir. Ciinkil bu
yaptirimlar da “matiére pénale” (cezai islere) ait olup, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesinin 6. maddesinden kaynaklanmaktadir®®.

Ogretide®® bircok yazar, bu Kanuna gore tiizel kisilerin ceza muhakemesi ve
cezai yaptirimlarin tipik agir sonuclarini yasadiklari i¢in, bu sorumlulugun gercek
anlamda bir ceza sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir. Buna karsin diger bazi
yazarlar “dritte Gattung” sorumlulugun ceza hukukundan farkli olan ozelliklerini
vurgularlar: Ornegin zamanagimi konusundaki farkli kurallar, Italyan Anayasanin
112. maddesinde diizenlenen kati kanunilik ilkesine aykiri olan, hakim karar1 ol-
maksizin sonlardirma imkani, tuzel kisiligin birlesmesi, bolinmesi vb. durumlarda,
sorumlulugun bagka bir tiizel kisiye aktarilmas: konusundaki yasal duizenleme ve
suc nedeniyle idare hukuku sorumlulugunun duzenlenmesi. 2010 yilinda Italyan
Yargitay’1 (Corte di Cassazione), tuzel kisilerin organlarinin kimligi ve organizas-
yon kusuruna dayanan “Ozerk bir sorumluluk sekli’nin sozkonusu oldugunu belir-
terek, Anayasa’nin 27. maddesine aykirilik iddiasini kabul etmemistir.%”.

1. Sorumlulugun kosullar:

Tuzel kisiligin sorumlulugunun ilk kosulu bir su¢un islenmis olmasidir. Ayrica
bu sucun kanunda katalog halinde sayilan suglardan biri olmasi gerekir. Onceleri
katalogda az sayida su¢ mevcutken (riigvet suclart ve Devletin dolandirilmasi gibi),
buguin bu katalogda, karapara aklama, borsanin kdtuye kullanilmasi, bilgisayar sug-
lari, terorizm, kolelik, insan ticareti, cocuk pornografisi, kadin suinneti, is guvenligine

63 Tamamlayici bilgi icin bakiniz; D’Avirro/Di Amato (yayinlayan), La responsabilita da reato degli enti, 2009; de Vero, La responsa-
bilita penale delle persone giuridiche, 2008, Garuti (yayimlayan), Responsabilita degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da
reato, 2003; Guerrini, La responsabilita da reato degli enti. Le sanzioni e la loro natura, 2006; Lartanzi (yayimlayan), Reati e respon-
sabilita degli enti. Guida al d.lgs. 231/2001, 2010; Palazzo (yayilayan), Societas puniti potest, 2003; Pasculli (dn.); Pelissero, in:
Antolisei/Grosso, Manuale di diritto penale. Leggi complementari, Band I, 13. Auflage, 2007, S. 845 vd.; Spagnolo (yaymlayan), La
responsabilita da reato degli enti, 2007.

64 Relazione governativa al Decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, § 1.1., in: www.rivista231.it.

65 Relazione governativa (dipnot. 64), § 3.3.

66 Sorumlulugun niteligi konusunda bakiniz; Amarelli, Profili pratici della questione sulla natura giuridica deglla responsabilita

degli enti, in: Riv. it. dir. proc. pen., 2006 S. 151 ff.; De Francesco (yayinlayan), La responsabilita degli enti: un nuovo modello di
giustizia “punitiva”, 2004; De Simone (dipnot. 14), S. 1910 ff.; Panagia, Rilievi critici sulla responsabilita punitiva degli enti, in:
Riv. trim. pen. ec., 2008, S. 149 ff.

67 Cass. 16. Juli 2010, n. 27735, in www.rivista231.it. Bu konuda Belfiore, Colpevolezza e rimproverabilita dell’ente ai sensi del

d.Igs. n. 231/2001, in: Studi in onore di M. Romano, 2011, S. 1743 vd.

106

‘ ‘ Tiizel Kigiler.indb 106 @ 11/25/13 9:41:52AM‘ ‘



Attilo Nisco

iligkin kurallarin ihlal edilmesi sonucu gergeklesen taksirli 6ldurme ve yaralama,
orgutlu sucluluk, (su¢ islemek amaciyla orgiit kurma ve mafya tipi orgut) suclari,
telif haklarma iliskin ceza hukuku yeralmaktadir®®. Parlamento Hukiimetten,
2008/99 numaralt AB Yonergesine uyum saglanmasi i¢in, Cevre ceza hukuku ala-
ninda tuzel kigilerin cezalandirilabilirligini genisleten bir Kanun Hukmunde
Kararname ¢ikarmasini talep etmistir®. Hukiimet 121/2011 numarali Kanun Huk-
munde Kararname ile bu yukumlulugu yerine getirmis ve atik su, kati atiklar ve
cevrenin kirletilmesi alanlarinda birgok sucta tuizel kisilerin sorumlulugunu kabul
etmistir’?,

Tuzel kisinin sorumlulugunun ikinci kosulu, tiizel kisi tarafindan gerceklestirilen
eylemin idare, temsil veya yonetimde iglenmesi geregidir. Bu alana tuzel kisi uze-
rinde fiili denetim ve gozetim yetkisi olan gercek kisiler (isletmeyi fiilen yonetenler)
de dahildir. Bu gercek kisiler yuksek pozisyon sujeleri olarak adlandirilir. Bunlar
idareci olarak adlandirilir. Ayrica tuzel kisinin sorumluluguna yonetimin emrindeki
gercek kisi tarafindan islenen bir suc sebebiyet verebilir. Bu tur failler emir altinda
calisan olarak adlandirilir. Gergek kisinin fail olarak belirlenemedigi durumlarda
tuzel kisinin sorumlulugu yoluna gidilir’!. Bu prensip sayesinde Kanun orgiit
sorumlulugu olarak adlandirilabilecek hal i¢in bir tedbir almustir.

2. Isnad edilebilirlik kriterleri

@ Kanun sugun tiizel kisilige isnad edilebilmesi igin iki kriter ongormektedir’2. Tlk
olarak sug tiizel kisinin yararma veya onun menfaatleri icin islenmis olmalidir’3.
“Menfaat” ile vesile olan fiilin i¢inde sakli olan amag yarar1 anlatilmak istemektedir.
Fail sucu iglerken tuzel kisinin lehine bir amac guduyorsa bu kosul gerceklestigi
kabul edilir. “Yararina” dan, failin amacindan bagimsiz olarak tiizel kisiligin sugtan
elde edecegi objektif bir avantaj, yarar anlasilir. Taksirli su¢larda bu, mali stratejik
menfaat icin, ornegin is¢ilerin guvenligine iligkin, tiizel kisinin idaresinde yeterli

orgiitlenme tedbilerini almamak seklinde goriinur’?,

68 5312001 5. K. 29 vd. maddeleri.

9 96/2010 s. K. 19 m.

70 33112001 5. K. 25 undecies m.

n 231/2001s. U. 8 m.

72 231/2001 s. K. 5-7 maddeleri. Bu konuda bakiniz; Casaroli, Sui criteri di imputazione della responsabilita da reato alla persona

giuridica, in: Riv. trim. pen. ec., 2008, S. 561 ff.
73 Bu konuda bakiniz; Selvaggi, L’interesse dell’ente collettivo, 2006, S. 11 vd.

74 Bakiniz; Tribunale di Trani, sez. di Molfetta, 26. Oktober 2009, in: Riv. trim. pen. ec., 2010, S. 539 ff., Checcacci tarafindan
yapilan agiklamalar. Hakim tarafindan getirilen ¢oziim de tartigmaya agiktir: bu konuda bakiniz; Alessandri, Reati colposi e modelli
di organizzazione e gestione, in: Analisi giur. ec., 2/2009, S. 337 vd.; Selvaggi, Infortuni sul lavoro e interesse dell’ente, in: Riv. trim.
pen. ec., 2010, S. 509 vd.
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Ikinci isnad edilebilirlik kriteri, orgiitlenme modeli noksanligidir”. “Orgiitlenme
modeli” terimi ile su¢ isleme riskini azaltmaya yararli tedbirler kastedilmektedir.
Orgiitlenme modelinin yururluge konmasinin ihmali yaptirima baglanmamaistir. Suc
islendiginde; a) orgutlenme tedbiri almadiysa, b) varolan drguitlenme tedbirlerini
etkili bir sekilde uygulamamigsa, veya c) varolan orgutlenme tedbirlerine yeterli
gozetimde bulunulmamigsa tuizel kiginin sorumlulugu dogar. Orguitlenme modelinin
efektifligine iligkin kontrol yukumlulugunu yerine getirmek i¢in tiizel kisinin belirli
buyuklitkte kontrol organi (Compliance-Officer) bulunmalidir. Bu kontrol organinin
orgiitlenme modelini yenileme yetkisi olmali, modele uyulup uyulmadigini denetle-
meye yetkili olmalidir”®. Sug bir yonetici tarafindan islenmisse, tizel kisi yeterli
orgut modeline sahip oldugu halde failin bu modeli dolandigini (elusione fraudolenta)
ispat etmelidir’’. Burada ispat yitkiiniin yer degistirmesi sozkonusudur’s,

3. Orgutlenme Modeli

Orgiitlenme modeli bu kuralin temelini olusturmaktadir’. Orgiitlenme modeli-
nin igeriginin somutlagtirtlmasinda farkli kaynaklar vardir. Buna uygun olarak bir
orgiitlenme modelinde: 1) faaliyetler ve kisimlar tespit edilmis olmalidir, 2) sucun
islenmesi Onlemek icin karar alma ve uygulama usulil acisindan igletmesel bir usul
ongorulmus olmalidir, 3) finansal kaynaklarin yonetimi icin, bu kaynaklarin kotuye
kullanilarak su¢ igslenmesini onlemeye yonelik bir model ongoruilmug olmalidir 4)
bilgi yukumlalugu baglaminda bir kontrol organt olmalidir, 5) dngorillen orgutlen-
me tedbirlerinin ihlali halinde yaptirim uygulayabilecek bir disiplin sistemi
ongorulmus olmalidir.

Ayrica kanun bir imkan daha dongormektedir, ki o belirli sektorlerdeki (6rnegin
endusrti, bankalar, sigorta vs.) birlikler, o sektordeki tuzel kisilerin orgutlenme
modellerinin duizenlenmesi Orneklerini i¢ yonerge (Guidelines) olarak hazirlar. Bu
tur i¢ yonergeler Adalet Bakanligina bildirilir.

Orgiitlenme modelinin somutlastirilmasinin sonuncu kaynagi orgutun kendisidir.
Orgiit modelinin igerigi, orgut modeline somut olarak dikkat edebilecek ve gerekli
duzeltme tedbirlerini alabilecek olan ilgili tuzel kisi tarafindan belirlenir. 2010
yilindaki Kanun Tasaris1 orgtit modelinin bir standartizasyon usulul altinda olmasi
gerekliligini kabul etmistir.

Kanunkoyucu kabul ettigi orgiit modeli ile, Kuzey Amerikanin Compliance
Programindaki tecruibeleri ile orgit kusuru kavramindaki doktriner gorusleri

75 231/2001 s. K. 67 maddeleri.

76 31/2001 5. K. 6 f.1b m,

77 231/2001 . K. 6 f.Ic m.

8 Bakiniz; Spinelli, Responsabilita degli enti: I’elusione fraudolenta non & una probatio diabolica, in: Riv. trim. pen. ec., 2010, S. 609 vd.
9 Astrologo, Obbligatorieta o facoltativita dei modelli: le cause di esclusione della responsabilita, in: Sgubbi/Fondaroli, ( .), Stru-
menti di corporate governance e responsabilita degli enti ai sensi del d.Igs. n. 231/2001, 2010, S. 35. Orgiitlenme modellerinin yapisi
hakkinda bakiniz Piergallini, La struttura del modello di organizzazione, gestione e controllo del rischio-reato, in: Lattanzi (bakiniz),
Reati e responsabilita degli enti, 2. baski, 2010, S. 153 vd.
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birlestirmeye caligmigtir. Italyan hukukunda orgiitlenme modeli kavrami compli-
ence program ile eg anlamli olarak algilanmaktadir. Compliance programi Amerikan
hukukundan farkli olarak Italyan hukukunda sadece cezanin miktarinin belirlenme-
sine degil, isnad edilebilirligin belirlenmesine de hizmet eder. Bu sekilde bir kural
getirmede temel dustince bir yandan orgutlu suglulukla muicadelede, sirket orgiitlen-
mesini gozonine almaksizin sadece yaptirim tehdidinin yeterli olmamasi, ote yan-
dan yaptirima hitkmedilmesi belli bir sekilde kusur gerektirdiginden, sirket kusuru
yapisina uygundur. Her sirketin orgutlenmesi, yapilanmasi farkli olacagindan, her
sirket hakkinda farkli ancak kusuruna uygun yaptrim uygulanir. Orgiitlenme modeli
yaptirimin belirlenmesinde de rol oynamaktadir. Sorusturmada tuizel kisiligin orgi-
tlenme modelinin bulunmadigi tespit edilirse, sorugturmanin acilmasindan dnce bir
orgiitlenme modeli getirmisse, yaptirtmin hafifletilmesi gerekir?.

4. Yaptirimlar

Kanunda dort gesit yaptirim ongoriilmustird!:

1)Malvarliginailiskin yaptirnmlar: Buyaptirimlaresas olarak parayaptirimlarindan
olusmakta, kanun koyucu burada, sézkonusu olan tuizel kiginin ekonomik durumunu
gozoniinde bulundurabilmek amaciyla giin-para cezasi sistemini kabul etmistir32,

2) Yasaklama yaptirimi (sanzioni interdittive): Bu yaptirim bir faaliyetin icrasinin
yasaklanmasi ve igletmenin tamamen kapatilmasi seklindedir. Mahkum edilen tizel
kisilik kamusal bir faaliyette bulunmakta ise ve faaliyetten yasaklanmasi onemli
kamusal zararlar doguracaksa veya faaliyetin yasaklanmasi sadece belirli bir yerde-
ki faaliyetin yasaklanmasi sonucunu doguracaksa, hakim faaliyetin yasaklanmasi
yerine, igletmeye bir kayyimin ( “commissario giudiziale”) atanmasina karar verebi-
1ir83,

3) Kazan¢ musaderesi olarak da adlandirilan, sugtan kaynaklanan gelir (profitto)
ve menfaatin (prezzo) musadere edilmesi®¥. Kazan¢ miisaderesinin bir yaptirim ola-
rak kullanilmasi ekonomik ceza hukukundaki egilimin bir yansimasidir: Italyan
Ceza Kanunu’nun 240. maddesine gore miisadere belirli sartlar altinda guivenlik
tedbiri olarak hiikmedilebilir; Sinirlar1 belli olmayan, 6zellikle “kazang” kavraminin
belirsiz oldugu bu yaptirim, bircok reform ve 6zel ceza kanunlarinda korkutucu bir

malvarlig1 cezasina dontismitstiir33,

80 231/2001 s. K. 12 f. 2b ve 17 maddeleri.

81 231/2001 s. K. 9 m.

82 231/2001 s. K. 10 vd. maddeleri.

83 231/2001 s. K. 15 m.

84 Tercume: Fondaroli, Anmerkungen zur Gewinnabschopfung (“confisca”) Italyan yaptirimlar sistemini yansitmaktadir: FS fur M.
Maiwald, 2010, S. 171.

85 Bakiniz; Bevilacqua, La natura problematica del profitto confiscabile nei confronti degli enti, in: Riv. it. dir. proc. pen., 2009, S.
1114 ff. Butunu hakkinda bakiniz Fondaroli (dn. 84), S. 171 vd.
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4) Hiikmiin ilani. Bu yasaklayici tedbire hakim muhakeme esnasinda, eger tizel
kisinin benzer hukuka aykirt fiilleri isleyecegine dair kuvvetli belirtiler varsa,
onleyici tedbir (misure cautelari) olarak hitkmedebilir6. Hakim, mal, esya ve gele-
cekteki kazanca elkonulmasina karar verebilir¥”. Yaptirimlar ve onleyici tedbirler
arasinda yasal bir aymrim vardir: Ornegin finansal kaynaklara elkonulmasi veya
yapilan is dolayisiyla sozlesme imzalamak veya sozlesmeyi yerine getirmenin
yasaklanmasi gibi hususlar fiilen yaptirim olarak gecerlidir. Oysa bunlara daha tizel
kisinin sorumlulugunun tespit edilmedigi muhakeme esnasinda hitkmedilir®®.
Hukmedilen bu tedbirlerin kaldirilmasini talep edebilmek icin, tuzel kisi kendisine
isnat edilen orgutsel eksikligini gidermelidir®.

C. Uygulama

231/2001 numarali Kanun uygulamada bir¢cok yorum sorunu ortaya ¢ikarmistir.
Asagida uygulamaya iligkin ti¢ problem ayrmtili olarak incelenecektir.

1. Yaptirimlarin muhatabinin genislemesi

231/2001 numarali Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasi Devletin, kamusal yerel
kurumlarin, ekonomik yonit olmayan kamusal kurumlarin ve anayasal bir fonksiyon
goren kurumlarm sorumlulugu kabul edilmemistir. I¢tihatlarla sonuncu grupta belir-
tilen kurumlarin, Anayasada zikredilen kurumlar olmasi gerektigi ve anonim gir-
ketlerin hicbir sekilde 231/2001 numarali Kanun kapsamina sokulamayacagin ka-
bul etmistir®. Yaptirimlarin muhataplar1 konusu buna ragmen belirsizdir.

Kanun isletmeden (Unternehmen) degil, “tuzel kisilik” ve “kurum” dan sozet-
mektedir®!. Buna ragmen ictihatlar, faaliyetleri bir orgite Vgl. Alessandri, Diritto
penale e attivita e economiche, 2010, S. 191 ff.; D’Urso (Fn. 2), S. 511 ff.; Marinucci
(Fn. 3), S. 446 ff. dayandig: i¢in bireysel isletmeleri yaptirimlarin muhatabi olarak
kabul etmektedir®2. Tuzel kisi olan holdingler alaninda, holding biinyesindeki bir
sirkette islenen bir su¢ da Holding’in sorumluluguna yolacar®. Kanunda sadece tek
bagina tuzel kisilige, yani topluluklara iligkin diizenlemeler bulunmasina ragmen,
hakimler —bu uygulama ile- holdingin menfaatlerini koruduklarini belirtmektedir®®.

86 231/2001 s. K. 45 m.

87 231/2001 s. K. 53 m.
88 Ayrintili ve elestirisel aciklamalar icin bakiniz; Mongillo, Profili critici della responsabilita da reato degli enti alla luce
dell’evoluzione giurisprudenziale (pt. II), in: Resp. amm. soc. enti, 1/2010, S. 155 ff.

89 231/2001 s. K. 49, 17 maddeleri.

%0 Cass. 21. Juli 2010, Nr. 28699, in: www.rivista231.it.
i Bakiniz; 231/2001 s. K. 1 m.

92 Cass. 20. April 2011, n. 15657, in: www.rivista231.it.

93 Bakiniz; Scaroina, Societas delinquere potest. Il problema del gruppo d’imprese, 2006, S. 230 ff.

94 Tribunale di Milano, ordinanza 20. September 2004, in: Guida dir., 47/2004, S. 69. Siehe auch Cass. 20. Juni 2011 Nr. 245803,

in: www.rivista231.it.
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Bu sekildeki yargisal yorumlar 231/2001 numarali Kanunun 2. maddesi ile yasa-
klanan kiyasin sinirina yaklasmaktadir. Bu halde sanilan “yasal bosluklar1™®> kapat-
mak icin bazi hallerde sinir agilmaktadir.

2. Orgiitlenme kusurunun denetlenmesi

Uygulamada isletmenin orgiitlenme kusurunun denetlenmesinde bir¢ok zorluklar
ortaya ¢ikmaktadir®®. Hakim orgiitlenme modelini kontrol ederken islenen sugtan
kaginma veya en azindan sugun iglenmesini daha zorlagtirma durmunun olup
olmadigini kontrol eder. Bu metod orgiitlenme modeli hakkinda karar verirken
sucun islendigi andaki modelin gozoniine alinmasini gerektirir (ex ante). Uygulamada
ise tam tersi bir egilim gozlemlenmektedir. Igtihatlara gore iglenen sug, orgutlenme
modelinin su¢ isleme riskini azaltmada faydasiz oldugunun bir ispatidir (post hoc
ergo propter hoc). Bu uygulamanin sonucu orgiitlenme modelinin elverigli oldugunu
tespit eden ilk mahkeme karari, Kanunun yururlige girmesinden dokuz yil sonra
verilmistir?’.

Diger bir elestirilecek nokta riske iligkindir. Tuizel kisinin sorumlulugu beklen-
meyen bir sekilde gercek kisinin sorumlulugunu birlikte getirmektedir®®. Bu yeni
Kanunun amact degildi. Tam aksine Kanunun amaci, eger sug belli bir kisinin fiili
olmaktan ote, tuzel kisinin orgutlenme noksanliginin bir sonucu olarak ortaya
cikmigsa, tuzel kisilerin sorumlulugunun kabul edilmesiyle gercek kisilere isnad
edilebilirlik zorluklarint agmakti. Garanti durumunun saglanabilmesi icin orgiitlen-

® me modelinin bir dizi kontrola gerektirdigi siirece, bu amag elde edilemez®.
Denetleyiciler yeterli denetim yapmamigsa garanti veren durumunda olduklari i¢in
ceza sorumluluklari sozkonusu olur!®, Denetleyicilerin cezalandirilabilirligi konu-
sunda, tuizel kisinin sorumluluguna gore degisen farkli isnad edilebilirlik kriterleri
olmalidir. Bu nedenle orguitlenme kusuru paradigmasi gercek kisiler temeline
aktarilamaz11,

3. Magdurun durumu

Tuzel kisinin suctan dogan zarart ddemesi ve sucun “zararli veya tehlikeli so-

95 Ayni goris icin; Cass. 20. April 2011 (Fn. 92).

9 Bakiniz; Sgubbi/Manes, Responsabilita degli enti e modelli organizzativi: spunti problematici e questioni applicative, in: ius17@
unibo.it, 1/2009, S. 216 ff.

97 Tribunale di Milano, 17. November 2009, in: www.rivista231.it.

98 Bakiniz; Alagna, I’organismo di vigilanza nel d.Igs. n. 231/2001: funzione e responsabilita, in: iusl17@unibo.it 2/2008, S. 571
ff.; Fondaroli, Organismo di vigilanza ex art. 6, d.1gs. 8 giugno 2001, N. 231: profili di responsabilita penale, in: Scritti in memoria
di G. Marini, Napoli, 2010, S 309 vd.; Gargani, Imputazione di reato agli enti collettivi e responsabilita penale dell’intraneo: due
piani irrelati?, in: Dir. pen. proc., 2002, S. 1065 ff.; La Rosa, Teoria e prassi del controllo “interno” ed “estero” sull’illecito dell’ente
collettivo, in: Riv. it. dir. proc. pen., 2006 S. 1296 vd.

9 Sgubbi, La responsabilita amministrativa degli enti ai sensi del d.lgs. 231/2001: profili penali, civili e amministrativi, in: Sanita

Pubblica e Privata. Rivista di diritto economia e management, 2/2008, S. 10 ff.

100 Suca karst riski azaltan tedbir almayan tuizel kisilerin hukuki sorumlulugu vardir: vgl. Abriani, La responsabilita da reato degli

enti: modelli di prevenzione e linee evolutive del diritto societario, in: Analisi giur. ec., 2/2009, S. 187 vd.

101 Elestirisel agiklamalar icin bakiniz; Sgubbi (Fn. 99), S. 11 ff.; ayrica bakimz Sgubbi, Colpevolezza in/di organizzazione e

Organismi di Vigilanza. Rapporti con il sistema die controlli societari, in: Sgubbi/ Fondaroli (yayinlayan), Strumenti di corporate
governance e responsabilita degli enti ai sensi del d.Igs. n. 231/2001, 2010, S. 9 vd.
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nuglarmi” ortadan kaldirmasi hali kanunda hafifletici sebep olarak ongoriilmiistir!2,
Ancak Kanun, (Italyan hukukunda alisilagelmis olan sahsi hak davasi gibil%3),
magdurun sikayet edilen tuizel kisiden ceza muhakemesinde tazminat talep etmesi
konusunda bir duzenleme getirmemistir. 2001 tarihli Kanun, tuzel kisilerin yargi-
lanmasi konusundaki 6zel hukiimlerle uyumlu oldugu surece, Italyan CMK hukiuim-
lerinin uygulanmasini kabul etmigtir. Sahsi hak davasmin ilk bakista uyumlu ol-
madig1 goriulmektedir'®. Bununla birlikte Italyan Ceza Kanununun 184. maddesinin
2. fikrasi uyarinca, “malvarligi zarari veya malvarligl zarar1 olmayan bir zarara
sebep olan her suc i¢in fail tazminat 6demekle yukumludur”: Tuzel kisinin bir sugun
faili olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismalidir. Cinkt Kanunun kendisi “idare
hukuku sorumlulugundan” (veya tertium genus) sozetmektedir!®®.

Konuya iligkin, tuzel kisilere karg: sahsi hak davasi imkanini kapatan yeni bir
Yiksek Mahkeme karar1 mevcuttur!®, Yuksek Mahkemeye gore, tiizel kisinin
hareketi (“illecito amministrativo” gercek kisinin cezalandirilabilir hareketi (“reato’)
ile aynilagtirllamaz. Aksine biraz farklidir. Bu nedenle insan tarafindan islenen bir
sucun 0zel hukuktaki sonuclar1 tuzel kisinin hukuka aykiri hareketinin dogrudan
sonucu olarak kabul edilemez!%”. Bu karar dogru olarak sistematik bir actklamadan
yola cikarak, tuizel kisilerin sorumluluk alani ile gercek kisilerin sorumluluk alanini
acikca ortaya koymaktadir. Ceza muhakemesinde tiizel kisiye karst magdurun duru-
mu baglaminda bazi sorular Italyan sisteminin AB hukukuna uyumlagtirilmasina

@ bagli kalmaktadir'®8. Avrupa Birligi Adalet divan1 en son verdigi karari ile Italyan @

hukukunun 2001-220-1 sayili cerceve kararinin ceza muhakemesinde magduru
koruyan hiikiimlerinden 9 ncu maddesine aykirilik bulunmadigini belirlemistir'®.
Mahkeme bu kararinda birlik kanunkoyucusunun hitkmi sahislarin cezai sorumlulu-
gunu ihdas etme milkellefiyeti altina sokmadigini belirlemis ve hitkmi sahislarin
Italyan hukukundaki sorumlulugunun 231 bolia 2001 sayili kararname ile ‘idari’,
‘ikincil’ ve ‘dolayl1i’ bir sorumluluk olarak tavsif edilebilecegini ac¢iklamis ve boyle
bir sorumlulugun sucu isleyen ve zararin dogmasina neden olan gercek kisiler hak-
kindaki cezai sorumluluktan farkli oldugunu ve bu zararin ceza muhakemesi si-
rasinda gahsi hak davasi seklinde talep edilebilecegini vurgulamistir.

102 231/2001 s. K. 17 a) m.

103 CMK’ min 74 vd. maddeleri.

104 Bakiniz Tribunale di Milano, ordinanza 24. Januar 2008; Tribunale di Milano, ordinanza 5. Februar 2008, in: www.rivista231.it.

105 Bakiniz Tribunale di Torino, ordinanza 2. Oktober 2008, in: www.rivista231.it.

106

likte
107

Cass. 22. Ocak 2011, Nr. 2251, in: Dir. pen. proc., 2011, S. 431 vd., Mucciarelli’nin karar hakkinda yazdig1 a¢iklama ile bir-

Cass. 22. Ocak 2011 (Fn. 106), S. 433-434.

108 Florenz mahkemesi Avrupa mahkemesine tedbir karar1 vermesii¢in talepte bulunmustur;: bakiniz; Tribunale di Firenze, 9. Fe-
bruar 2011, Richiesta alla CGCE di pronuncia in via pregiudiziale sull’interpretazione di norme comunitarie, in: www.rivista231.
it. Milli hakim, tuzel kisilerin sorumlulugunu duizenleyen Italyan Kanununun, magdurun korunmasini ongoren 2001/220/J1 sayil
cerceve karara ve 2004/80 say1l1 yonergeye aykir1 olup olmadigini sormaktadir.

109 Mahkemenin 2 nci dairesinin 12 Temmuz 2012 tarih ve C-79/11 say1ih karari.
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D. Reform onerisi

Son y11 231/2001 numarali Kanun baglaminda, isletmeler tarafindan Compliance-
yukumluluklerinin yerine getirilmesindeki bazi zorluklari agsmak icin iki Kanun
tasarist ortaya konmustur!'?, Bu tasarilarda esas olarak ii¢ degisiklik amaclanmugtir:
a) yasaklayic1 yaptirimlarin, “onleyici tedbir”!!! olarak kullanilmasinin kisitlanmast,
b) Tuzel kisi icin uygun orgiitlenme modelinin kogullariin agikliga kavusturulmasi,
¢) Gergek kisi tarafindan islenen suc dolayisiyla, tuzel kisi hakkinda dava acilarak112,
orgiitlenme modelinin uygunlugunun zor olan ispatinin ters cevrilmesi, alisilagelmis
ceza muhakemesi ilkelerine uygundur.

Bu baglamda tartigmali bir oneri yapildi: Orgutlenme modelinin standartlagti-
rilmasi. Hakim bu standarta dayanarak orgutlenme modelinin uyumlu oldugunu
belirtebilmelidir. Fakat bu fazla uygulanabilir bir ¢6ziim olmaz, ¢inki bu ¢oziim
yersiz bir Compliance-Praxis burokrasisi dogurur. Ciinki igletme orgutlenme dina-
miktir, bu dinamik bir standart ile sabit tutulamaz. Ayrica ceza hakiminin hakkinda
standart olan bir Compliance-Programini denetlemesi muimkiin degildir. Boyle bir
coziim igletme icin ek masraflara sebep olacaktir, hukuk guivenligi acisindan bir
kazang getirmeksizin. Ceza hukuku 6gretisine gore kontrol organi konusunda bir
reform yapilmasi ¢ok daha iyi olacaktir, cinkil halihazirda yururlukteki kurallar bu
organin sorumlulugu ve islevi konusunda acik bir diizenleme getirmemektedir!!3.

VI. Sonug¢

Isletme kulturiinde ve yapilanmasindan bir¢ok degisikligi gerektiren, tuzel kisi-
lerin sorumlulugunun kabulil ekonomik suglulukla miicadelede modern bir aractir.
Ayni zamanda siyah bir noktayir da barindirir: Yaptirimlarin uygulanmasinin zor
kontrol edilebilir olmasina dayanan bazi gorugler. Italyan kurallarini ol¢uit olarak
kabul eden ve yukarida belirtilen gorugler asagidaki sekilde ozetlenebilir:

1. Tiizel kisilerin sorumlulugu gerceklestirilebilir''4. Dogmatik’in bu sorumlulugu
artik ciddi bir sekilde sorun olarak gorip gormeyecegi, tartigilabilir. Italyan ¢ozii-
muniin 6zel bir anlami vardir. Cunkut kanunkoyucu sorumluluk igin “Ug¢tinct
Gattung” (3. Nesil sorumluluk) dustinmustur ve sorumlulugun niteligi hakkinda 6g-
retideki farkli goruislere ragmen, yargi kararlart ve baskin goriis yeni sorumluluk
seklinin Anayasa aykiri oldugunu iddia etmemisti'®.

110 7 Temmuz 2010 tarihli “AREL” Tasaris1 ve “Della Vedova Tasaris1” (3640 say1li, Milletvekili On. Della Vedova tarafindan 19

Temmuz 2010 tarihinde verilen Tasar1). Bu konudaki ayrmtili bilgiler i¢in bakiniz: Bortolotto, D.Igs. 231/2001: quale ruolo per i
modelli organizzativi certificati?, in: Resp. amm. soc. enti, 1/2011, S. 177 ff.; Flick, Le prospettive di modifica del d.lgs. 231/2001, in
materia di responsabilita amministrativa degli enti: un rimedio peggiore del male?, in: Riv. soc., 2010, S. 1294 vd.

1 Bakiinz, yukarida § V.B.4.

12 Bakiiz yukarida; § V.C.2.

13 o ndaroli (dn. 98), S. 326.

14 Hans Joachim Hirsch, daha 1993 yilinda, kisi birliklerinin cezalandirilmasina kargi ileri stiriilen ilkesel itirazlarin yerinde olmadi-

g1 soylemisti (Hirsch, Die Frage der Straffahigkeit von Personenverbéanden, in: Strafrechtliche Probleme, Band 1, 1999, S. 622).

15 Pulitano, La responsabilita “da reato” degli enti: i criteri di imputazione, in: Riv. it. dir. proc. pen., 2002, S. 418. Italyan

Anayasast‘nin 27 inci maddesine aykirilik oldugu konusunda bakiniz; Padovani, Il nome dei principi e il principio dei nomi: la
responsabilita “amministrativa” delle persone giuridiche, in: De Francesco (Dip not. 66), S. 17-18.
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2. Sirket suc¢lulugu ile muicadelede orguitlenme ifadesi, tuzel kisilerin ceza so-
rumlulugu sorunundan daha onemli bir rol oynar. Sirketin orgutlenme itibariyle
ayrilmig kisimlaria dikkat etmek kargsilagtirmali hukukta sabit, degismez bir orgiit-
sel unsur gibi ortaya ¢cikar!16,

3. Sug politikasinin amaclarina ulagmak icin, orgutlerin cezai takibi bazi temel
ilkelerden ayrilmay1 gerektirir: Italya’da yaptirimlarin holdingler ve kisi igletmelerini
kapsayacak kadar genigletilmesi bunun sadece bir drnegidir. Herseyden dnce kan-
unilik ilkesi orgiit ve sirket yapisiin likiditesini (“liquidity”)117 dener.

4. Kurallarin temel noktast “orgiit” kavraminin, fonksiyonel bir kavram olan
“kusur” kavramina uyumudur. Italyan Ceza hukukcusu Carlo Enrico Paliero’ya gore
burada tiizel kisinin kusurunun sonsuz bir arayis1 sozkonusudur''8. Aslinda bu son-
suz arayis tuizel kisinin kusurunun yapilandirilmasi amacina hizmet etmez. Italyan
hukukundaki aragirmalarin agikca gosterdigi gibi, bunun insanlarin sorumlulugu
tizerinde geri bildirim etkisi (Riickkoppelungseffekte) vardir'®. Bunu Italyan huku-
kundaki arastirmalar acikca gostermistir!??,

5. Orgutun isnad edilebilirlik kriteri olarak algilanmasi modern hukuk politikasi
gelismelerine uygundur: Herseyden Once ozel sektor ile devlet arasinda igbirligi
gerceklesmistir. Bu “regulierte—Selbstregulierung” (kendi kendine kurallara bagl
ozyonetim) olarak adlandirilan sekil olarak kabul edilebilir'*!. Bu igbirliginin amaci
tuzel kisiligi herhangi bir sey olarak kapsamak degil, bir disiplinin tyesi olarak ele

@ almaktir'?2, Bu goriis acisiyla egilim tiizel kisilige karsi iyi veya kot orgutlenme
sebebiyle yaptirim uygulamak, postmodern alanda sosyal kontrolin bir c¢ehresi
olmaktadir’®3: O da kontrol ve yaptirim sisteminin zenginlestirilmesi ve ozellesti-
rilmesini saglar.

116 Yukarida § IV. Ayrica bakiniz; De Simone (dn. 14), S. 1901 vd.; Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht. Einfuhrung und Allgemeiner

Teil, 3. baski, 2010, S. 107.

117“Fli'lssigkeit” (liquidity) veya “Fluchtigkeit” (fluidity) kavramlar1 hakkinda bakimz; “as fitting metaphors when we wish to

grasp the nature of the present, in many ways novel, phase in the history of modernity”, Bauman, Liquid Modernity, 2000, S. 2 und
passim.

s Paliero, La societa punita: del come, del perche, e del per cosa, in: Riv. it. dir. proc. pen., 2008, S. 1527-1528.

19 Seelmann, Unternehmensstrafbarkeit: Ursachen, Paradoxien und Folgen, in: FS fur N. Schmid, Zirich, 2001, S. 169 ff.

120 Asagida; § V.C.2. Isvicre Hukukunda da benzer gorusler ileri surtilmustur; Cassani, Infraction sociale, responsabilité individu-

elle: de la tete, des organes et des petites mains, in Berthoud (Hrsg.), Droit pénal des affaires: La responsabilité pénale du fait
d’autrui, 2002, S. 68 ss. Alman hukukunda compliance programlar1 ve kisisel sorumluluk arasindaki baglant1 sorunu hakkinda
bakiniz: Spring, Die Garantenstellung des Compliance Officers oder: Neues zur Geschiftsherrenhaftung, in: GA 2010, S. 222 ff., in
Zusammenhang mit BGH, NJW 2009, S. 3173 ff.

121 Bakiniz; Centonze, La co-regolamentazione della criminalita d’impresa nel d.Igs. n. 231 del 2001. Il problema dell’importazione

dei “compliance programs” nell’ordinamento italiano, in: Analisi giur. ec., 2/2009, S. 219 vd.; Gobert/Punch (Fn. 14), S. 315 ff.;
Liiderssen, Regulierung, Selbstregulierung und Wirtschaftsstrafrecht, in: Kempf/Luiderssen/Volk (Hrsg.), Die Handlungsfreiheit des
Unternehmers — wirtschaftliche Perspektiven, strafrechtliche und ethische Schranken, 2009, S. 311 ff.; Nieto Martin, Soziale
Verantwortung, corporate governance, Selbstregulierung und Unternehmensstrafrecht, in: FS fur K. Tiedemann, 2008, S. 485 ff.

122, . U - 8 . . . . .
Alain Supiot gibi, “normalisation des comportaments” kavramindan soz edilebilir (Supiot, Homo Juridicus. Essai sur la fonction

antropologique du Droit, 2005, S. 251 ff.).

123 Post modern alanda sosyal kontrol kavrami hakkinda bakiniz; Mathiesen, The Viewer Society. Michel Foucault’s “Panopticon”

Revisited, in: Theoretical Criminology, 1997, S. 215 ff.
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Uber die Regelung der strafrechtlichen
Verantwortung juristischer Personen in Finnland

Prof. Dr. Raimo Lahti”*

1. Die Ubernahme der strafrechtlichen Verantwortung der juristischen Person
als ein Beispiel der Verstarkung und Differenzierung des Wirtschaftsstrafrechts

In Finnland wurde in den Jahren 1972-2003 eine Gesamtreform des Strafrechtes
verwirklicht, bei der das Wirtschaftsstrafrecht einen zentralen Teil gebildet hat. Von
der Gesamtreform steht die Uberpriifung einiger Vorschriften des Besonderen Teils
des Strafgesetzes sowie die gesamte Kapitelsystematik des Besonderen Teils noch
aus, aber ansonsten konnte die Rekodifizierung des aus dem Jahre 1889 stammenden
Strafgesetzes im Jahre 2003 zu einem faktischen Abschluss gebracht werden!. Die
Wirtschaftsstrafvorschriften wurden in den Jahren 1990, 1995 und 2003 in drei
Gesetzgebungspaketen reformiert. Die grundlegenden Vorschriften uber die
strafrechtliche Verantwortung in der Form der echten Kriminalstrafbarkeit juristischer
Personen finden sich im 9. Kapitel des reformierten StGB (GBI 743/1995). Die
wichtigsten den Allgemeinen Teil des Strafrechts betreffenden Vorschriften wurden
2003 novelliert.

Die Ziele, Wirkungen und Grenzen des Wirtschaftsstrafrechts haben auch die
Regelung der strafrechtlichen Verantwortung juristischer Personen beeinflusst. Die
Ziele des reformierten Wirtschaftsstrafrechts sind vor dem Hintergrund der
allgemeinen Ziele der Gesamtreform des Strafrechts zu sehen. Die wichtigste
Aufgabe, die der Reformarbeit des Strafrechtskomitees gestellt worden war, hat
darin bestanden, Uberlegungen dartiber anzustellen, was strafbar sein sollte und wie
streng fur die einzelnen Delikte zu bestrafen sei. Fur die Bestimmung der Strafbarkeit
der Taten und der festzusetzenden Strafdrohungen wurde ein Modell vorgelegt, nach
dem zuerst die Nachteiligkeit und Vorwerfbarkeit der Tattypen zu beurteilen und
dann die Vor- und Nachteile einer eventuellen Kriminalisierung im Vergleich zu den
ubrigen Regulierungsalternativen abzuwagen sein sollten. Das Komitee betonte die
das strafrechtliche System kennzeichnende Wirkung: die mittelbare Wirkung und
die symbolische Bedeutung der Strafdrohungen. Mit den Strafvorschriften wird
aufgezeigt, welches die fur die Gesellschaft zentralen Ver- und Gebote sind. Durch
die Existenz der Strafdrohungen und ihre Anwendung in der Praxis wird die autori-
tative Missbilligung der Gesellschaft ausgedrickt und somit Einfluss auf die

Herausbildung der Rechts und Moralvorstellungen der Birger genommen?.

Universitat Helsinki, Finnland.

1 Bakiniz Strafgesetz (nach dem Stand vom 1.10.2005). Ubersetzung und Einfuhrung von Karin Cornils, Dan Frinde und Jussi
Matikkala. Max-Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht, 2006.

2 Siehe Komiteebericht 1976:72, Kapitel II-IV.
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Die Vorarbeiten zur Strafrechtsreform spiegeln den begriindeten Glauben an die
generalpraventive Wirkung des strafrechtlichen Systems sowie an die Wichtigkeit
der Prinzipien Gerechtigkeit und Humanitat fur die Legitimitat des Strafrechtssystems
wider. Die Reduzierung der Kriminalitat und ihrer Nachteile setzt eine vielseitige
und wirkungsvolle Kriminalitatsbekaimpfung und ein effektives strafrechtliches
Kontrollsystem voraus. Von dem strafrechtlichen Kontrollsystem wird
Glaubwiuirdigkeit und Akzeptierbarkeit erwartet, mit anderen Worten: man muss an
die Funktionsfahigkeit des Systems glauben und auf seine Richtigkeit und Billigkeit
vertrauen konnen. Der Schweregrad der Strafdrohungen bzw. der einzelnen Strafen
bildetjedoch nureinen Teil der Umstande, die einen Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
des gesamten Systems haben. Es ist somit offenbar, dass man nicht allein dadurch,
dass man die Wirtschaftsstrafvorschriften aktualisiert und deren Strafdrohungen in
ein gerechtes Verhiltnis zu den Strafdrohungen der konventionellen Vermogensdelikte
stellt, die angestrebte Wirksamkeit der Wirtschaftskriminalitatspravention und -
kontrolle erreicht. Die Wirksamkeit des strafrechtlichen Systems ist maBgeblich von
dem gesamten Strafprozess, d. h. von den Tatigkeitsvoraussetzungen der verschie-
denen Behorden (der Aufsichts-, Polizei- und Anklagebehorden sowie der Gerichte)
abhiangig, die dafur zustandig sind, die Tater zur strafrechtlichen Verantwortung zu
ziehen.

Die mit Strafdrohungen bewehrten Strafvorschriften spielen bei der Bekampfung
und Kontrolle der Wirtschaftskriminalitat dennoch eine eigene wichtige Rolle, wie
das Strafrechtskomitee die Sachlage ausgedruckt hat. Allerdings hat man bei der
Ausarbeitung der Strafrechtsreform in Finnland, wie auch in anderen Léndern, eine
lebhafte kritische Diskussion dariber gefuhrt, ob das strafrechtliche System zur
Vorbeugung und Kontrolle des Missbrauchs wirtschaftlicher Tatigkeit oder zur
Forderung der Arbeitssicherheit und des Umweltschutzes geeignet sei oder ob dem
Strafrecht nur eine rein symbolische Bedeutung zukomme?.

Ein spurbares administratives Bullgeld - die BuBle fur Wettbewerbsverstofie -
wurde gemafl dem Vorbild des Wettbewerbsrechts der Europaischen Gemeinschaft
in einem Gesetz Uber Wettbewerbseinschrankungen (GBI 480/1992) eingefuhrt.
Jedoch war es ein grofler Mangel in Finnland, dass diejenigen punitiven administra-
tiven Sanktionen, die besonders im Wettbewerbs—und Wertpapiermarktrecht wegen
der Vorbildwirkung der EU eingefuhrt wurden, bei der Gesamtreform des Strafrechts
keine reale Beachtung fanden und darum die Vor- und Nachtteile der punitiven
administrativen Sanktionen im Verhdltnis zu Kriminalstrafen im Gebiete des
Wirtschafstrafrechts nicht systematisch erortert wurden.

3 Siehe u.a. die kritischen Beitrage im Forschungskolloquium ,,Finnisches Strafgesetz 100 Jahre®, in: Lahti/Nuotio (Hrsg.), Criminal
Law Theory in Transition, a.a.O. (Fn 2), insb. Kap. II und Hassemer, Kennzeichen und Krisen des modernen Strafrechts, S. 113
ff.
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2. Wechselwirkung zwischen der Verantwortlichkeit von naturlichen und
nicht-naturlichen Personen fur Straftaten in Unternehmen, Verbanden und
anderen Kollektiven

Esist anzumerken, dass mit der individuellen und gemeinschaftlichen Strafbarkeit
von im Rahmen der Tatigkeit einer juristischen Person begangenen Straftaten
besondere Charakteristika verbunden sind, die sich weder mit den konventionellen
Teilnahmevorschriften noch mit der Lehre tiber die Unterlassungsverantwortlichkeit
handhaben lassen. Die Einfuhrung der echten Kriminalstrafbarkeit der juristischen
Person hat die Annahme einer neuen Verantwortungsform bei diesen so genannten
Unternehmensdelikten bedeutet (siehe StGB Kapitel 94; 743/1995)%, weil die
individuelle Strafbarkeit traditionell in der Rechtspraxis und der Lehre anerkannt
worden ist. In die Kapitel uiber die Arbeits- und Umweltdelikte wurden besondere,
die Zuweisung der individuellen Verantwortung betreffende Vorschriften (StGB
Kap. 47 § 7 und Kap. 48 § 7) aufgenommen. Bei der Reform der Allgemeinen
Lehren des Strafrechts (2003) wurde in den Zusammenhang mit den Vorschriften
uber die Teilnahme eine Vorschrift iiber das Handeln fur eine juristische Person
(StGB 5:8) aufgenommen.

Das Problem dieser neuen Vorschrift (StGB 5:8), die auf dem Vorbild des
deutschen Strafrechts (§ 14 dStGB) basiert, besteht indes darin, dass sie die
Prinzipien der Zuweisung der Verantwortung bzw. die Mafstabe vollig undefiniert
lasst, auch wenn man aus der neuen Vorschrift iiber die Strafbarkeit der Unterlassung
und die Teilnahmevorschriften einen erganzenden Auslegungshinweis erhilt. Durch
den Erlass des § 8 im Kapitel 5 des StGB ist auf jeden Fall anerkannt worden, dass
die mit unternehmerischer Tatigkeit verbundenen (wirtschaftlichen) Straftaten
bestimmte mit der Konstruierung der Verantwortung zusammenhangende besondere
Zuge aufweisen, die die Aufnahme einer Vorschrift in den Allgemeinen Teil des
Strafrechtes begriinden. Diese Vorschrift klart auf jeden Fall die Bestimmung des
Taterkreises und verstarkt die eingebuirgerte Rechtspraxis, bei der der faktische
Geschaftsfuhrer mit der Leitungsperson in der Organstellung gleichgesetzt wird
(siehe OGH 2000:74 sowie 2001:80 und 85-86).

AuBer auf die Bestimmung der individuellen Strafverantwortung muss man seit
1995 seine Aufmerksamkeit auch auf die Anwendung der Strafverantwortung der
juristischen Person richten. Diese Verantwortungsform wurde in den ersten zehn
Jahren nur in sehr geringem Male angewandt (obgleich danach ofter). Bei der
strafrechtlichen Harmonisierung der EU wird dieser Verantwortungsform ein

5 Siehe naher z.B. Riihijarvi, Criminal Liability of Corporations - Finland, in: de Doelder / Tiedemann (eds), La Criminalisation du
Comportement Collectif, 1996, S. 203 ff.

6 Siehe Delmas-Marty/Vervaele (eds), The Implementation of the Corpus Juris, Appendix III, Article 12; Tiedemann (Hrsg.),
Freiburg-Symposium, Kap. E, Art. 15.
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ziemlich hohes Gewicht beigemessen, und darum ist die Anzahl der Straftaten, fur
welche die Strafbarkeit juristischer Personen vorgesehen ist, erheblich vermehrt
worden. Im Zusammenhang mit der Reformierung der Wirtschaftsstrafvorschriften
(2003) wurde der Ermessensspielraum, der bei der Verurteilung einer juristischen
Person zur Strafverantwortung bestanden hat, reduziert, und auch darum haben die
Antrage der Staatsanwaltschaft zugenommen.

Man sollte theoretisch die besonderen Zuge der Unternehmensdelikte sowie das
Verhaltnis zwischen gemeinschaftlicher und individueller strafrechtlicher
Verantwortung bei diesen Delikten erwagen. Gegenwartig besteht die strafrechtliche
Verantwortung des Individuums fur im Auftrag oder zu Gunsten der juristischen
Person begangene Delikte (d.h. die Organ- oder Vertreterhaftung) parallel zur
Verantwortung der juristischen Person. Es besteht die Gefahr, dass diese parallel zur
Verfugung stehenden Verantwortungsformen zur tatsdchlichen Kumulation von
Sanktionen fuhren konnen (sieche OGH 2002:39; vgl. OGH 2009:1). Man kann sich
auch fragen, obes prozessokonomisch wiinschenswert wire, dass die Staatanwaltschaft
mehr Ermessenspielraum hiatte, um der jeweils mehr zweckentsprechenden
Verantwortungsform den Vorrang in der Strafverfolgung zu geben (vgl. die Praxis in
Danemark).

Die in den Forschungsprojekten zum Corpus Juris und den Europa-Delikten
gemachten Vorschlage zu Vorschriften uiber die Regulierung der individuellen
strafrechtlichen Verantwortung von Unternehmensleitern konnen hierfur
beachtenswerte Vorbilder abgeben®.

3. Uber die Zurechnungsstruktur der strafrechtlichen Verantwortung der
juristischen Person

Die Zurechnungsstruktur der echten Kriminalstrafbarkeit im Kapitel 9 des
finnischen StGBs ist nicht ganz klar. In erster Linie denkt man, dass die juristische
Person aufgrund der Tat eines individuellen (in Ausnahmeféllen auch anonymen)
Taters bestraft wird, aber andererseits ist in der Regelung eine gewisse kollektive,
“gemeinschaftliche” Schuld oder Zurechenbarkeit erkennbar.

Zunichst einmal ist mit dem Verantwortungsobjekt eine Korperschaft, Stiftung
oder sonstige juristische Person gemeint. Als Sanktion fur die Straftat kommt nur
eine gemeinschaftliche Geldstrafe in Frage. Juristische Personen zur strafrechtlichen
Verantwortung zu ziehen ist nur dann moglich, wenn dies im StGB bei dem
jeweiligen Deliktstyp gesondert vorgesehen ist. Solche Deliktstypen sind
typischerweise solche Wirtschaftsdelikte wie Gewerbedelikte, Subventionsdelikte,
Geldwischedelikte und Umweltdelikte.

6 Siehe Delmas-Marty/Vervaele (eds), The Implementation of the Corpus Juris, Appendix III, Article 12; Tiedemann (Hrsg.),
Freiburg-Symposium, Kap. E, Art. 15.
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Als zweite Grundvoraussetzung fur die gemeinschaftliche Verantwortung gilt,
dass eine Straftat im Rahmen der Tatigkeit der juristischen Person begangen wurde.
Diese Verantwortungsform kommt jedoch nicht in Frage, wenn das Delikt bei der
Ausubung offentlicher Gewalt begangen wurde. Das Delikt gilt als im Rahmen der
Tatigkeit der juristischen Person begangen, wenn der Tater im Auftrag oder zu
Gunsten der juristischen Person gehandelt hat, wenn er der Leitung der juristischen
Person angehort oder zu dieser in einem Angestellten- oder Dienstverhiltnis steht
oder wenn er aufgrund eines Auftrags gehandelt hat, den er von einem Vertreter der
juristischen Person erhalten hat. Es ist jedoch nicht unbedingt notwendig, dass ein
solcher individueller Tater ermittelt oder bestraft wird.

Zum dritten setzt die gemeinschaftliche Verantwortung die oben genannte
gemeinschaftliche Schuld (durch Identifizierung oder Geschaftsherrnhaftung)
voraus. Eine zu einem gesetzmafBigen Organ oder zur sonstigen Leitung der juristi-
schen Person gehorende Person muss an der Straftat beteiligt sein oder die Tat
zugelassen haben, es sei denn im Rahmen der Tatigkeit der juristischen Person
wurde nicht die gegebene Sorgfalt und Vorsicht zur Verhiitung der Straftat gewahrt.
In einem Olraffineriefall (OGH 2008:33) war die Streitfrage, ob die Angeklagten
zur einer solchen Leitung gehorten, d.h. ob sie genuigend selbstindige und
bedeutende Entscheidungsbefugnis in der Aktiengesellschaft hatten oder nicht.

Zum vierten lag die Strafverfolgung sowie die Bestrafung der juristischen Person
im weiten Ermessen der Strafverfolgungsbehorden und Gerichte. Diese Regelung
fuhrte dazu, dass wahrend der ersten zehn Jahre an den Untergerichten nur ungefahr
zehn Fille behandelt wurden. Die strafrechtliche Verantwortung stellte also
vorwiegend eine symbolische gesetzliche Regelung dar. Mit einer neuen
Gesetzesanderung (61/2003), die den Ermessensspielraum fur die Bestrafung
vermindert, bezweckte man die Zahl der Strafverfolgungen zu vermehren, und eine
solche Entwicklung ist auch wahrnehmbar.

4. Einige Schlussfolgerungen

Die finnische Erfahrung zeigt, dass es eine lange Zeit braucht, bevor eine solche
neuere Verantwortungsform wie die echte Kriminalstrafbarkeit der juristischen
Person in der Rechtspraxis ernst genommen wird. In Finnland war die
Staatsanwaltschaft lange sehr passiv, und weil bis jetzt ganz wenige Falle im OGH
behandelt worden sind, sind viele strafrechtsdogmatische Auslegungsfragen relativ
unklar. Kriminalpolitisch ist auch nicht gentigend erortert worden, was die rechte
Sanktionspolitik in der Zukunft ware: sollte man eher punitive administrative
Sanktionen statt der strafrechtlichen Verantwortung der juristischen Person
einfuhren und wie sollte man das Verhiltnis zwischen der individuellen und
korperlichen Verantwortung regeln.
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Der Vertrag von Lissabon hat die Zustandigkeit der EU vermehrt, wobei die sich
herausbildenden Prinzipien eines europaischen Sanktionsrechts sich in immer gro-
Berem Umfang auf die nationalen strafrechtlichen Sanktionssysteme auswirken
durften. Bei dem Vertrag von Lissabon spielt das sich weiter verstarkende Prinzip
der gegenseitigen Anerkennung auch bei der Angleichung der strafrechtlichen
Sanktionen gleichfalls eine bedeutende Rolle. Die Stellung dieser administrativen
Sanktionen und die Prinzipien ihrer Verhangung sind nun als wichtiger Teil des
Sanktionsrechts der EU zu evaluieren.
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Finlandiya Hukukunda
Tuzel Kisilerin Ceza Sorumlulugu

Prof. Dr. Raimo Lahti*

(Tercume: Prof. Dr. Feridun Yenisey)

1. Ticari Ceza Hukukunun guclendirilmesi ve yapilandirilmasi amaci ile
tuzel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi

Finlandiya’da 1972 ile 2003 yillar1 arasinda yapilan koklu ceza hukuku reformu
sirasinda “Ticari Ceza Hukuku” 6nemli bir yer iggal etmigtir. 1889 yilindan kalma Ce-
za Kanunun tum hiukiimlerin degistirilmesini dngoren reform projesi kapsaminda.
2003 yilma kadar buyuk degisiklikler yapilmis, fakat kanunun ozel hukimler ve
hukiimler kisminda bazi maddeler hentiz elden gegirilmemistir!. Ekonomi ile ilgili ce-
za hukuku normlar1 1990, 1995 ve 2003 yillarinda ti¢ reform paketi ile degistirilmisgtir.
Tuzel kigiler hakkinda gercek anlamda ceza huikiimleri iceren maddeler, degistirilen
Ceza Kanunun 9 uncu bolumde yer almaktadir (GBI 743/1995). Ceza Hukukunun
genel hitkkimlerine iligkin en onemli degisiklikler, 2003 yilinda yapilmustir.

Ekonomik hayatinamagclari,etkileri ve sinirlari, tuzel kisilerincezasorumlulugunun
duzenlenmesi sirasinda belli dlcude etkili olmustur. Bununla birlikte, reforma tabi
tutulan ticari ceza hukukunda, genel ceza hukuku reformunun ilkeleri de etkili ol-
mustur. Ceza Hukuku Reformu Komisyonunun en dnemli gorevi, hangi davranis-
larin cezalandirilmas: gerektigi ve hangi suglarin ne kadar agir cezalandirilmasi
konusu idi. Belli fiiller agisindan sug tiplerinin ve cezasinin belirlenmesi icin bir
model gelistirildi; buna gore dnce, fiil tiplerinin dogurdugu sakincalar ve ne kadar
kot olduklari belirlendi ve bundan sonra bu fiili su¢ haline getirmenin dogurabilecegi
sakincalar ve avantajlar, diger yaptirim secenekleri ile mukayese edilerek. tespitler
yapildi. Komisyon, ceza hukuku kullanirarak yapilan duzenlemenin, sistem uizerin-
de dogurabilecegi etkileri dile getirdi; burada cezalarin dogrudan dogurabilecekleri
etkiler ve sembolik etkiler Uizerinde duruldu. Ceza hukuku duizenlemeleri ile, toplu-
ma gerekli yasaklar ve yukumlulukler gosterilmek istendi. Ceza hitkiimlerinin bu-
lunmas1 ve tatbik edilmesi, uygulamada toplumun yapilmasini kabul etmedigi
davranig tiplerini ifade etmek ve boylece yurttaglarin hukuk anlayiglari ve ahlak
kurallar1 tizerinde yonlendirici bir etki saglamay1 amaclamaktadir?.

Ceza Hukuku Reformunun 6n ¢alismalari, ceza hukuku sisteminin genel onleme
etkisini vurgulamis ve adalet ve insancillik ilkelerinin, ceza hukukunun megruiyetini
sagladigi fikrinden hareket etmistir. Islenen suglarin ve bunlarin dogurdugu zararin

Helsinki Universitesi, Finnlandiya.

1 Finlandiya Ceza Kanununa bakimiz (1.10.2005 tarihinden sonraki degisiklikler). Kanunun tercimesi ve girig: Karin Cornils, Dan
Frande ve Jussi Matikkala. Max-Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht, 2006.

2 Komisyon Raporu‘na bakiniz: 1976:72, Bolum II-IV.
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azaltilmasi icin, sugla cok yonlu ve etkin bir sekilde miicadele edilmesi ve ceza
hukukunu kullanan etkin bir kontrol mekanizmasi gelistirmek gerekmektedir. Ceza
Hukukunu kullanan bir kontrol sisteminin, giivenilir olmas: ve kabul gormesi la-
zimdir; bagka bir ifade ile, sistemin islerligine giiven duyulmali, dogru ve hakka-
niyete uygun olduguna inan¢ bulunmalidir. Cezalarin agirlik derecesi ve sug tipleri-
nin yapisi, tum sistemin isleyen bir sistem olmasi agisindan, mevcut bulunmasi
gereken kosullardan sadece ilk ikisidir. Goruldugu gibi, sadece ticari ceza huku-
kunun sug tiplerini giincellestirmek ve cezalar1 hakkaniyete uygun bir duzeye geti-
rerek, klasik mala kars1 suc¢lar ile uyumlu yapmak sureti ile, asil amag olan, ekono-
mik suglarin islenmesinin dnlenmesi ve bunlarin kontrol altinda tutulmasi amacina
ulasmak muimkiin degildir. Ceza Hukuku Sisteminin etkinligi, tim ceza muhakeme-
si sisteminin igleyisi, yani, sistemdeki gorevli makamlarin (denetim makamlari,
polis, kovusturma makami ve mahkemelerin) harekete ge¢cmeleri ve faili ceza so-
rumulugu altina almalari ile yakindan iligkilidir.

Ceza Hukuku Komisyonunun da vurguladigi gibi, ceza tehdidi altina alinan
davranig bigimleri, ticari ceza hukuku alaninda miicadele ve kontrol agisindan ¢ok
etkin olmaktadir. Bununla birlikte, Finlandiya’da yapilan ceza hukuku reformu
caligmalar1 sirasinda, diger ulkelerde oldugu gibi, ceza hukuku sisteminin iktisadi
hayattaki suistimalleri onlemek ve kontrol etmek veya iggivenligini veya cevrenin
korunmasini saglamak agisindan elverisli bir arac m1 oldugu veya sadece sembolik
bir deger mi tasidig1 konusunda ¢ok yogun bir tartisma yapilmaktadir®.

Avrupa Birliginin Rekabet Hukuku kurallarina uygun olarak ¢ikartilan “Rekabet
Sinirlandirmalart Hakkinda Kanun” (GBI. 480/1992) ile rekabet kurallarini ihlal
edenler hakkinda, etkileri hissedilebilir derecede yuksek olan idari para cazalari
uygulanmasi dongorulmustir. Ancak, 0zel olarak Rekabet Hukuku ve Degerli Ka-
gitlar Piyasasi agisindan Avrupa Birliginin standartlarina uygun olarak uygulamaya
konulan bu idari para cezalari, genel ceza hukuku reformu sirasinda esasli bir
sekilde dikkate alinmadig1 ve sistematik bir sekilde kriminel cezalara oranla leh ve
aleyhindeki hususlar Ticari Ceza Hukuku icinde degerlendirilmedigi i¢in, Finlandiya
acisindan onemli bir bogluk dogmustur.

2. Isletmelerin, derneklerin ve birliklerin isledikleri suclar acisindan gercek
kisilerin ve gercek kisi olmayanlarin sorumlulugu hakkindaki ikilem

Bir tuzel kisinin faaliyeti cercevesinde islenen suglarda oyle bazi ozellikler
vardir ki, bunlar1 alisilagelmis istirak hukuimleri ile veya ihmal suretiyle islenen
suclar doktrin kapsaminda ele almaya imkan yoktur. Bireysel ceza sorumlulugu,
gerek doktrin ve gerekse mahkeme ictihadi tarafindan geleneksel bir sekilde kabul
edilmis bulundugu icin, tuzel kisiler hakkinda su¢ karsiligi gercek cezalarin kul-
lanilmasi, ad1 gecen sirket suclari agisindan yeni bir sorumluluk tipinin dogmasina
neden olmustur (Ceza Kanununun 9 uncu maddesine bakiniz; 743/1995) Is hayati
aleyhindeki suclar ile, cevreye karsi islenen suglarin yer aldigi bolumlere, bireysel

3 Bilimsel Toplantiya sunulan elestirisel tebligler hakkinda bakiniz: “Finnisches Strafgesetz 100 Jahre”, in: Lahti/Nuotio (Hrsg.),
Criminal Law Theory in Transition, a.g.e. (Dip not 2), ozellikle II inci bolume bakiniz. Hassemer, Kennzeichen und Krisen des
modernen Strafrechts, S. 113 ff.

4 Ayrica bakiniz; Riihijarvi, Criminal Liability of Corporations - Finland, in: de Doelder / Tiedemann (eds), La Criminalisation du
Comportement Collectif, 1996, S. 203 ff.
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ceza sorumlulugunu vurgulayan hiikiimler eklenmistir (Ceza Kanunu madde 47 o 7
ve madde 48 § 7). Ceza Kanunun genel hukuimler kisminda 2003 yilinda yapilan
reform sirasinda bu konuya iligkin olarak, istirak ile ilgili olarak, tuzel kisiler adina
hareket etmeyi duzenleyen bir hitkiim eklenmistir (Ceza Kanunu madde 5:8).

Alman Ceza Kanunun 14 iinct maddesine dayanan bu yeni hitkmiin (madde 5:8)
ortaya koydugu sorun sudur: bu huikimde ihmal suretiyle icra ve istirak hakinda
duzenleme yer almasina ragmen, ceza sorumlulugunu doguran prensipler ve ol¢iit-
ler, hi¢ tanimlanmamustir. Ticari faaliyet ile baglantili olarak islenen (ticari) suclar
bakimindan fail ceza hukuk a¢isindan sorumlu tutulurken, bu Finlandiya Hukukunda
Tuzel Kisilerin Ceza Sorumlulugu hitkkiimlerin Ceza Kanunun Genel Hukumler
kismina alinmasi i¢in, Ceza Kanunun 5 inci bolimiiniin 8 inci maddesinde diizenle-
me yapilmistir. Bu hukiim, kimlerin fail olabilecegini her durum i¢in agiklamakta ve
“bilfiil yonetim kurulu bagkani olan kisinin, tiizel kisiyi organinda gorev alan yone-
ticilerle esit durumda oldugunu kabul eden” yerlesik hukuk uygulamasini, kanun
haline getirmektedir (bakiniz: OGH 2000:74 ve 2001:80 und 85-86).

Bireysel ceza sorumluluguna iligkin huikiimler diginda, 1995 den bu yana, tuzel
kigilerin ceza sorumlulugu konusu da ilgi ¢cekmigtir. Ik on yil icinde bu tur ceza
sorumlulugu ¢ok az uygulanmigsa da, uygulama giderek yogunlagmistir. Avrupa
Birligi Ceza Hukukunun uyum surecinde bu tiir ceza sorumluluguna olduk¢a buytik
bir dnem verilmis ve tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu 6ngoren suglarin sayisi
artirtlmigtir. Ticari Ceza Hukukunda 2003 yilinda yapilan reform sirasinda, tizel
kigilerin ceza sorumlulugunu gerektiren suglarda savcinin takdir yetkisi azaltildigi
icin, savcilik tarafindan agilan dava sayisinda artma meydana gelmistir.

Teorik olarak bakildiginda, ticari igletmelerin katildig1 suclar ve bireysel sorum-
luluk ile toplu sorumluluk arasindaki iligki incelenirken, bu suclara iligkin 6zellikler
nazara alinmalidir. Halen, bireyin tuizel kisinin talimati ile veya tuzel kisi yararina
isledigi suclardaki ceza sorumlulugu (yani organ veya temsilci olarak sorumlu
oldugu haller), tuizel kisinin sorumlugu ile paraleldir. Bu paralellik, fiili sorumluluk
birikimine yol actig1 icin, birden fazla kere cezalandirmanin yolunu da acacak nite-
liktedir (bu konuda bakimiz; OGH 2002:39; ve OGH 2009:1). Burada, ceza ko-
vusturmasi agisindan maksada uygun sorumluluk tipini secmek tizere, savciya daha
genis bir takdir yetkisi verilmesinin yerinde olup olmadig1 dustiniilmelidir (bu konu-
da Danimarka drnegine bakilabilir).

Corpus Juris ve Avrupa Suclar1 konulu caligmalarr yapan Arastirma Grubunun
hazirladig, sirket yoneticisinin bireysel ceza sorumluluguna iliskin oneriler, dikkate
deger orneklerdir®.

3. Tuzel kisilerin ceza sorumlulugunun isnat yapisimin niteligi hakkinda

Gergek sug karsiligi cezalar ongoren Finlandiya Ceza Kanunun 9 uncu bolumiu-
niin, ceza sorumlulugunu dayandirdig: isnat yapisi, ¢ok net degildir. Tuzel kisinin,
failin kendi bireysel olarak isledigi (baz1 istisnai hallerde toplu olarak iglenen) fiil
nedeni ile cezalandirildig1 dusunilebilirse de, yapilan diizenlemede belli dlctude
“toplu kusur” veya “toplu sorumluluk™ kavrami da goriilmektedir.

5 Bakiniz; Delmas-Marty/Vervaele (eds), The Implementation of the Corpus Juris, Appendix III, Article 12; Tiedemann (Hrsg.),
Freiburg-Symposium, Kap. E, Art. 15.
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Sorumlu tutulan obje olarak, bir kurum, vakif veya sair bir tuzel kisi kastedilmistir.
Sug¢ karsiligi yaptinm olarak, sadece topluluk olarak odeyecekleri bir adli para
cezasi sOz konusu olmaktadir. Tuzel kisiler, Ceza Kanununda belli bir sug tipi i¢in
ozel olarak cezai sorumluluk ongorulmiuis ise, sadece bu takdirde cezalandirilabilirler.
Bu tur sug tipleri, genellikle, ekonomik suglar, sendikalarin isledikleri suglar, sub-
vensiyon suglari, karapara aklama ve cevre suglart gibi suclardir.

Toplu sorumululuk agisindan gerceklesmesi gereken ikinci kosul, sucun tizel
kisinin faaliyeti kapsaminda islenmis olmasidir. Fakat, eger su¢ kamu guctiniin
kullanilmasi sirasinda iglenmisse, bu sorumluluk turi gindeme gelmez. Failin tuzel
kisinin talimati ile veya tuizel kisinin yararina hareket ettigi durumlarda, failin tuzel
kisinin yonetimine dahil oldugu veya tuzel kisi ile, gorevlendirilme veya hizmet
iligkisi i¢inde bulundugu veya tuzel kisinin temsilcisi olan bir kisiden belli bir emir
alarak hareket ettigi hallerde, su¢ “tuzel kisinin faaliyeti kapsaminda” islenmis
sayilir. Ancak, boyle bir belirli kisinin fail olarak ele gecirilmesine veya cezalan-
dirilmis olmasina ihtiya¢ yoktur.

Uclincu olarak, toplu olarak sorumluluk kabul edilebilmesi i¢in, (tanimlama veya
is sahibinin hesap vermesi tipinde) toplu bir kusur kavrami bulunmalidir. Tuzel kisi
icinde, suclarin iglenmesini onlemek tizere 6Gngodrilmus olan, tizel kisinin 6zen gos-
terme yukimunun ihlali durumu harig, tiizel kisinin yasal organina dahil olan veya
sair sekilde yonetime dahil olan bir kisinin suca istirak etmesi veya fiilin ger-
ceklesmesine yol agmis olmasi gerekir. Bir petrol rafinerisi ile ilgili olayda (OGH
2008:33) tartisilan husus, sanigin yonetime dahil olup olmadigi, yani ticari sirkette
bagimsiz ve dnemli kararlar alma yetkisine sahip bulunup bulunmadig1 noktasi idi.

Dorduncti olarak, tizel kisilerin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi konusunda
savciligin ve mahkemelerin genis bir takdir yetkisi vardi. Bu dizenleme, ilk on yil
icinde ilk derece mahkemeleri oniinde sadece on kadar dava acilmasina neden
olmustu. Bu nedenle, tuzel kisilerin ceza sorumlulugu, sadece sembolik bir kanun
olarak kaldi. Cezalandirma ac¢isindan takdir yetkisini azaltan yeni bir kanun
degisikligi ile (61/2003), acilan davalarin sayisini artirmak istendi ve istenen sonug
gerceklesti.

4. Sonuclar

Finlandiya‘da yasanan tecruibe, boyle yeni bir sorumluluk tipinin, tuzel kisi
hakkinda gercek ceza verilmesine donugmesi ve yargilama makamlarinin konuyu
ciddiye almalariicin, uzun bir suire gegmesi gerektigini ortaya koymustur. Finlandiya‘da
savcilik uzun siire pasif kalmis ve cok az sayida dava Yargitay ontine geldigi igin,
maddi ceza hukuku acisindan dnemli olan sorun yorumlanmamustir. Gelecekte nasil
bir yaptirim siyaseti uygulanacagi ceza siyaseti agisindan yeterince agiklanmamustir;
tuzel kisiler hakkinda ceza yerine idari yaptirrmlar m1 uygulanmalidir ve bireysel
sorumuluk ile kurumsal sorumluluk arasindaki iligki nasil duzenlenmelidir.

Lizbon Sozlesmesi Avrupa Birligindeki yetkileri genisletti ve neticede ulusal
yaptirimlar hukuku sistemine giderek daha buytik etki yapan bir Avrupa Yaptirimlar
Hukuku yaratti. Lizbon Sozlesmesi, ceza yaptirimlarinin uyumlu olmasini saglamak
acisindan dnemli bir rol oynamaktadir. Bu idari yaptirimlarin konumu ve hiikmedil-
meleri acisindan uygulanan ilkeler, Avrupa Birligi Yaptirimlar Hukukunun 6nemli
bir parcasi haline gelmistir.
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Societas delinquere potest: The Romanian perception
of corporate criminal liability™

Dr. Johanna Rinceanu, LL.M.*

I. Historical development of corporate criminal liability

In Romania, the debate about the introduction of a corporate criminal liability is
historically deep-rooted. The first Romanian Criminal Code of 1864 - which was
strongly inspired by the French Code Pénal from 1810 - did not foresee a corporate
criminal liability following the principle »societas delinquere non potest«. According
to the prevailing concept at that time, it was argued that legal entities had no physical,
i.e., no real personality, but a fictive, i.e., an imaginary personality. Legal entities
could not have an own volition!, they could not possess guilt in the sense necessary
for the application of criminal law?; in consequence thereof they could not be
offenders. Punishment as sanction would lose its character, if it was applicable to a
juristic fiction, which does not possess a sense of feeling or volition®.

Some representatives of the Romanian doctrine, however, were already at that
time of the opinion that legal entities could in fact commit offenses and could have

@ criminal responsibility. The famous Romanian criminal lawyer Traian Pop argued
already in 1923 that legal entities could manifest a collective volition, which can
feature criminal traits just like individual volition®. He proposed certain legal and
social sanctions against legal entities such as cash fines, reputational penalties, the
prohibition on registering a legal entity in a certain place as well as the expulsion of
a legal entity from the national territory up to the point of dissolution of the legal
entity®. A few years later, in 1929, the issue of criminal responsibility of legal entities
was controversially discussed® during the Second Congress of the Association
internationale de droit penal in Bucharest. The participants of the congress arrived

* Dr. iur. Johanna Rinceanu, LL.M. is Senior Researcher at the Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law,
Lecturer at the Albert-Ludwigs-University in Freiburg and attorney at law.

** This article is the revised and supplemented version of the lecture at the Bahgesehir University in Istanbul/Turkey on May 23,
2011 held during an international conference. The author would like to express her gratitude to Prof. Dr. Feridun Yenisey and Prof.
Dr. Ayse Nuhoglu for their kind invitation to participate in the international conference. The lecture was also held in Rome/Italy at
the University Sapienza during an international conference on May 13, 2011.

1 . . . . . . L os
A representative of this position was the famous Romanian criminal lawyer Ion Tanoviceanu. See George Antoniu, Raspunderea
penald a persoanei juridice, in: Revista de Drept Penal no. 1/1996, p. 10.

2 V. S. Khanna, Corporate criminal liability: What purpose does it serve?, In: Harvard Law Review, Vol. 109, No. 7 (May, 1996), p.
1490.

3 Traian Pop, Drept penal comparat, partea generald, vol. I, Cluj 1923, p. 272.

4 See Traian Pop, Drept penal comparat, partea generald, vol. II, Cluj 1923, p. 273.

5 See Traian Pop, Drept penal comparat, partea generald, vol. II, Cluj 1923, p. 273.

6 For the different opinions see voeux adoptes par le congres international de Droit penal, in: 7 Revue internationale de Droit pénal

(1930), pp. 10 et seq.
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at the conclusion that one should allow the imposition of measures in the form of
»sanctions for the social defense« (sanctions de défense sociale) against a legal
entity. Supporters of a criminal responsibility of legal entities interpreted »sanctions«
as »criminal sanctions« (peines) and »security measures« (mesures de sureté) whereas
combatants interpreted »sanctions« as a synonym for »security measures« only”.

Although the first Romanian Criminal Code did not recognize a legal entity as a
possible offender, it was undisputed already at that time that a legal entity could be
a victim of offenses against economic patrimony and offenses against honor and
reputation®. A civil responsibility of legal entities deriving from offenses committed
by its representatives was likewise not disputed.

The second Romanian Criminal Code of 1936 - which was essentially inspired
by the Italian Codice Rocco from 1930 - introduced a corporate criminal liability in
the broader sense. Art. 85 C.p. 1936° determined that “if a crime or a delict punished
by law with at least one year reformatory imprisonment was committed by the
directors or the administrators of a legal entity, by the associates or by the corporate
staff, which acted in the name of the legal entity and with resources procured by it,
the criminal court could, alongside the applicable punishment for the physical
person, also impose the security measure of suspending or dissolving the legal entity,
depending on the gravity of the threat that the continuation of the activity of the
legal entity would constitute for the public moral or the public order.” The dissol-

@ ving of the legal entity had as consequence the liquidation of its goods according to
the law. The suspension consisted in the cessation of any kind of activity of the legal
entity, even under a different name and with a different director or administrator for
at most two years. Art. 85 C.p. 1936 was inspired by Art. 88 of the L’avant- project
de revision du code pénal frangais of 1933, Whereas in France Art. 88 of the
L’avant-project never came into force, in Romania, Art. 85 C.p. 1936 was applicable
law until 1968.

7 See J.-A. Roux, Congrés de Bucarest, in: 7 Revue internationale de Droit pénal (1930), p. 6; M. G. Battaglini, Responsabilité

pénale des personnes juridiques?, in: 7 Revue internationale de Droit pénal (1930), p. 347-358.
8 Traian Pop, Drept penal comparat, partea generald, vol. II, Cluj 1923, p. 275-276.

9 Art. 85 C.p. 1936 reads as follows: “Cand o crima sau un delict pedepsit de lege cu cel putin un an inchisoare corectionald de catre
directorii sau administratorii unei societati, asociatii ori corporatii, lucrand in numele persoanei juridice si cu mijloacele procurate
de ea, instanta penald poate, pe langa pedeapsa aplicatd persoanelor fizice, s pronunte si masura de sigurantd a suspendarii sau
disolvarii persoanei juridice, dupd gravitatea pericolului pe care l-ar constitui pentru morala sau ordinea publica, continuarea
activitdtii acelei persoane juridice. Disolvarea atrage lichidarea bunurilor persoanei juridice fn conditiile legii asupra persoanelor
juridice. Suspendarea constd din incetarea oricérei activitati a persoanei juridice, chiar sub un alt nume i cu alti directori sau admi-
nistratori. Durata suspendirii nu poate depasi 2 ani.”

10 Art. 88 of the L’avant-project de revision du code penal frangais reads as follows: “Lorsqu’un crime ou un délit, puni d’une peine

d’emprisonnement superieur a une annee, aura ete commis par les directeurs ou administrateurs d’une société, association ou cor-
poration, agissant au nom de la personne morale ou avec des moyens fournis par elle, le juge pourra, outre la peine encourue par les
individus, prononcer, selon la gravité du cas, la suspension ou la dissolution de la personne juridique. La suspension emportera
cessation de toute activite sociale, méme sous un autre nom et avec d’autres directeurs ou administrateurs, a peine, contre les con-
trevenants, d’un emprisonnement qui ne pourra &tre inférieur a un mois ni etre supérieur a six mois. La duree de cette suspension
ne pourra excéder 2 ans. La dissolution entrainera la liquidation des biens de la personne juridique.”
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The third Romanian Criminal Code of 1968 - which is still in force today!! - did
not provide for a corporate criminal liability anymore. It was conceptually designed
in a strictly individual sense, only physical persons were criminally responsible.
This fact can be traced back to the strong socialistic impact upon Romania and its
Criminal Code of 1968 and the abolishment of private companies to the greatest
possible extent. In 2000, i.e., 17 years after the turnabout and fall of the communism
in Romania, a corporate criminal liability was reintroduced into the Criminal
Code!2.

II. Current law and European influence

Law no. 278/200613 introduced into the current Romanian Criminal Code (Codul
penal, C.p.) a plethora of legal norms with respect to criminal responsibility of legal
entities'¥. The core provision thereby is Art. 191 para. 1 C.p. Accordingly, “legal
entities, other than the state, public authorities and public institutions, that are car-
rying out an activity that cannot be the object of the private sector, are criminally
responsible for offenses committed by realizing the object of the activity or for the
benefit or on behalf of the legal entity, if the act was committed with a form of
liability provided by criminal law.” Para. 2 complements that “the criminal respon-
sibility of the legal entity does not exclude the criminal responsibility of the physical

& person who contributed, in any manner, to the perpetration of the same offense.” Art.
191 C.p. is strongly inspired by Art. 121-2 of the French Criminal Code'S.

The impetus for the introduction of a criminal responsibility of legal entities
necessitated an adjustment of the criminal law to contemporary socio-economic
reality!®. The criminality connected to the activity of legal entities - particularly
after the turnabout of 1989 - constituted an indisputable reality; legal entities were
created and used by physical persons as instruments in order to cover the
commission of diverse criminal activities!”. Romania was driven on the other hand

u For more details on the Romanian Criminal Code currently in force and various reforms see Johanna Rinceanu, Die unvollstindige
Reform des rumanischen Strafrechts, in: Monatsschrift fur Kriminologie und Strafrechtsrefom no. 2/2011, pp. 102-111; idem,
Analiza trasaturilores esentiale ale infractiunii in legea penald roméand, in: Revista de Drept Penal no. 1/2010, pp. 14-27; idem, Auf
der Suche nach einem Straftatbegriff in Rumanien, in: Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft 121 (2009) Heft 3, pp.
792-812; Johanna Rinceanu/Attilio Nisco, La definizione di reato nel codice penale romeno - caratteri essenziali e prospettive di
riforma, in: Diritto penale XXI secolo no. 2/2009, pp. 263-286.

12 For a summary of the legal situation related to the criminal responsibility of legal entities in Romania before 2006 see Anca
Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice, in: Revista de Drept Penal no. 1/2003, pp. 99-118.

13 Published in Monitorul Oficial no. 601 from 12t July 2006.

14 The main norms with respect to criminal responsibility of legal entities in the Criminal Code are Art. 19! C.p., Art. 40! C.p., Art.
402 C.p., Art. 53! C.p., Art. 532 C.p., Art. 71 1712 C.p. and Art. 122 para llz-para. 3 C.p.; loan Lascu, Raspunderea penald a
persoanei juridice in lumina noilor modificari ale codului penal, in Revista de Drept Penal no. 4/2007, pp. 71-77.

15 Art. 121-2 of the French Criminal Code states: “Les personnes morales, a I’exclusion de I’Etat, sont responsables penalement

[...] des infractions commises, pour leur compte, par leurs organs ou representants. [...] La responsabilite penal des personnes mora-
les n’exclut pas celle des personnes physiques auteurs ou complices des memes faits, sous reserve des dispositions du quatrieme
alinea de I'article 121-3.”
1 I . .

6 See legislative explanation (Expunere de motive) of law no. 278/2006, p. 1.

17 See legislative explanation (Expunere de motive) of law no. 278/2006, p. 1.
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by the wish to accede to the European Union. The Second Protocol to the Convention
on the protection of the European Communities’ financial interests recommended in
this regard the introduction of measures to ensure that legal entities can be held
responsible for fraud, active corruption and money laundering committed for their
benefit by any person, acting either individually or as part of an organ of the legal
entity, who has a leading position within the legal entity!®. The Second Protocol
recommended, in addition to the responsibility of legal entities, not to exclude
criminal proceedings against physical persons who are perpetrators, instigators or
accessories in fraud, active corruption or money laundering!®. Concomitantly,
Romania ratified in 2002 the “Criminal Law Convention on Corruption”?’ and the
“United Nations Convention against Transnational Organized Crime”?*!. Romania
assumed hereby an obligation to establish some form of liability for legal entities
engaging in corrupt practices, liability that could be criminal, administrative or civil
in nature.

In 2006 a corporate criminal liability was introduced into the Romanian Criminal
Code similar to the french model?? »par ricochet«** (raspundere prin rico§eu), i.e.
the responsibility of the physical person who commits an offense “rebounds” (is
attributed) to the legal entity. The form of liability of the physical person that
commits an offense is identical to the form of liability of the legal entity®*. Mitigating

18 . . e L
See Art. 3 of the Second Protocol to the Convention on the protection of the European Communities’ financial interests.

19 . . . - L
See Art. 3 of the Second Protocol to the Convention on the protection of the European Communities’ financial interests.

20 Romania signed the Criminal Law Convention on Corruption on 27th January 1999 and ratified it on 27th July 2002. Art. 18 of

the Convention contains a reference to the corporate liability and reads as follows: “1. Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to ensure that legal persons can be held liable for the criminal offences of active bribery, trading
in influence and money laundering established in accordance with this Convention, committed for their benefit by any natural
person, acting either individually or as part of an organ of the legal person, who has a leading position within the legal person, based
on: a power of representation of the legal person; or an authority to take decisions on behalf of the legal person; or an authority to
exercise control within the legal person; as well as for involvement of such a natural person as accessory or instigator in the
above-mentioned offences. 2. Apart from the cases already provided for in paragraph 1, each Party shall take the necessary measures
to ensure that a legal person can be held liable where the lack of supervision or control by a natural person referred to in paragraph
1 has made possible the commission of the criminal offences mentioned in paragraph 1 for the benefit of that legal person by a
natural person under its authority. 3. Liability of a legal person under paragraphs 1 and 2 shall not exclude criminal proceedings
against natural persons who are perpetrators, instigators of, or accessories to, the criminal offences mentioned in paragraph 1.”

2 Romania signed the United Nations Convention against Transnational Organized Crime on 14th December 2000 and ratified it
on 4th December 2002. Art. 10 of the Convention contains a reference to the liability of legal persons and reads as follows: “1. Each
party shall adopt such measures as may be necessary, consistent with its legal principles, to establish the liability of legal persons
for participation in serious crimes involving an organized criminal group and for the offences established in accordance with articles
5, 6, 8 and 23 of this Convention. 2. Subject to the legal principles of the State Party, the liability of legal persons may be criminal,
civil or administrative. 3. Such liability shall be without prejudice to the criminal liability of the natural persons who have committed
the offences. 4. Each State Party shall, in particular, ensure that legal persons held liable in accordance with this article are subject
to effective, proportionate and dissuasive criminal or non-criminal sanctions, including monetary sanctions.”

2 For the french model see Jean Pradel, Droit pénal general, 18F Edition. Paris 2010, pp. 427-442; Peggy Pfiitzner,

Verantwortlichkeit fur Straftaten in Unternehmen, Verbéanden und anderen Kollektiven in Frankreich, in: Ulrich Sieber/Karin Cornils
(Hrsg.), Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung - Allgemeiner Teil. Teilband 4. Berlin 2010, pp. 391-407. For
other models see Jean Pradel, Droit penal compare, 3e edition. Paris 2008, pp. 163-180, who, however, does not address the
regulation of the criminal responsibility of legal entities in Romania; Cristina de Maglie, Models of corporate criminal liability in
comparative law, in: Washington University Global Studies Law Review, Vol. 4, 2005, pp. 547-566; Cristina de Maglie, L'etica e il
mercato: La responsabilita penale delle societa. Milano 2002, pp. 187-226; Guy Stessens, Corporate criminal liability: a comparative
perspective, in: International and Comparative Law Quaterly, Vol. 43, 1994, pp. 493-520.

23 On the french model “par ricochet” see also Jean Pradel, Droit pénal général, 18F Edition. Paris 2010, pp. 435-436; Carlo Enrico

Paliero, La societa punita: del come, del perché, e del per cosa, in: Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, pp. 1516-1545.

1 Matei Basarab/Viorel PascalGheorghitd Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti

2007, p. 109.
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or aggravating circumstances of the physical person would also be attributed to the
legal entity. In exceptional cases, the criminal responsibility of legal entities can
persist, even though the criminal responsibility of the physical person was abolished
for example because of the death of the physical person or an amnesty?®. The legislator
adopted a general criminal responsibility?® comparable to the french regulation®’, so
that a legal entity can be held criminally responsible for all acts provided by criminal
law regardless of the form of liability that is postulated by the elements of the offense
as well as irrespective of the quality by which the legal entity acted?®. In other
words, the legal entity can be held criminally responsible, in principle, for all offences
provided by the Criminal Code as offender (autor), instigator (instigator) or abettor
(complice).

In 2009, two years after the succession of Romania to the European Union, a new
Criminal Code® was published in the official gazette. The new Criminal Code is
inspired by the Romanian Criminal Code of 1936 and the Italian Criminal Code
currently in force. The provisions concerning corporate criminal liability were retained
nearly unmodified and regulated in Art. 135-151 C.p. 2009. The new Criminal Code
is a step towards a harmonization of the criminal laws of European Union States>’.
However, until today the new Criminal Code has not yet entered into force.

II1. Applicable Regulations

1. Forms of legal entities subject to criminal responsibility

There is no legal definition of »legal entity« in the Criminal Code. Its characteristics
are deduced from Decree no. 34/1954 which is still applicable law today.
Accordingly, a legal entity is any organization with its own legal standing, whose
own assets are different from the assets of its members and which has its own
purpose in accordance with the common public interest®!. The doctrine adjusted the
definition of the legal entity to the social changes and added that a legal entity is an
organization which, observes the conditions provided by law and is the holder of
rights and obligations32.

s Matei Basarab/Viorel PascalGheorghitd Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 110.

6 Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practicd judiciard, in: Revista de Drept Penal no. 2/2010, p. 155; Florin
Streteanu/Radu Chiritd, Raspunderea penald a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 398.

z Art. 121-2. para. 1 Code pénal states: “Les personnes morales, a I’exclusion de 1’Etat, sont responsables penalmente, selon les

distinction des articles 121-4 a 121-7, des infractions commises, pour leur compte, par leur organes ou représentants.”

28 Laura Maria Stanild, Raspunderea penald a persoanei juridice - modele de angajare a raspunderii penald a persoanelor juridice. De
la antropomorfism la constructivism, p. 120, aviable under: http//www.scribd.com/doc/39717097/REFERAT-1 [29th March 2011].

» Law no. 286/2009, published in Monitorul Oficial, no. 510/24 July 2009.

30 For the new Romanian Criminal Code see Narcis Giurgiu, Opinii critice privind noul cod penal - partea generala, in: Revista de
Drept Penal no. 4/2010, pp. 45-59; see also Johanna Rinceanu, Die unvollstindige Reform des rumanischen Strafrechts, in:
Monatsschrift fur Kriminologie und Strafrechtsreform, no. 2/2011, pp. 102-111.

31 s e s < S . < " < S
Laura Maria Stanila, Raspunderea penala a persoanei juridice - modele de angajare a raspunderii penald a persoanelor juridice.
De la antropomorfism la constructivism, p. 72

2 e oo b < R . < . < Lo
Laura Maria Stanild, Raspunderea penald a persoanei juridice - modele de angajare a raspunderii penald a persoanelor juridice.
De la antropomorfism la constructivism, p. 72
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Art. 191 C.p. constitutes which kind of legal entities are subject to criminal
responsibility. It distinguishes for this purpose public and private legal entities.
Public legal entities, such as the State, public authorities®® and public institutions
which are carrying out an activity that cannot be performed by the private sector, are
generally excluded from criminal liability. This exclusion is based on the idea that
criminal responsibility of the State or of public authorities would be legally absurd:
The State, which has the monopoly of the right to punish, cannot punish himself4.
However, according to the doctrine there are certain public legal entities like political
parties, syndicates, religious organizations or legal entities in the domain of the
press that have limited criminal responsibility. Private legal entities in contrast are
subject to an unrestricted criminal responsibility>®.

2. Criteria of attribution of criminal liability

There are three criteria for attributing criminal liability to a legal entity according
to Art. 191 C.p.: Legal entities are criminally liable for acts or omissions of all of
their employees, if they have committed an offense within the framework of the
»object of the activity« (in realizarea obiectului de activitate) or if they have
committed an offense »to the benefit« (in interesul) or »on behalf of« (in numele)
the legal entity.

»Acting on behalf«, i.e., in the name of the legal entity, is only possible for its

(O} organ and its representatives. According to the doctrine, an organ can either be a
statutory organ or any employee who is de facto conducting the legal entity®6. In
cases where the legal entity acts through their representatives, a special legal tie of
representation between the legal entity and the representatives, and other than that
of the organ, has to be present; this tie of representation can either be based on a
special contract or on a delegation of certain competences®’. Pursuant to the principle
alter ego’8, legal entities respond criminally for offences committed by its organ and
representatives on its behalf in the same way as the physical persons. The concrete
form of liability of the physical person, i.e., intent, negligence or praeter-intention,
is passed onto the legal entity.

33 Public authorities are according to Title IIT of the Romanian Constitution the Parliament, the President of Romania, the
Government, public administration, i.e., specialized central public administration and local public administration and the judicial
authority, i.e., Courts, the Public Ministry and the Superior Council of Magistracy.

34 Matei Basarab/Viorel Pascal/Gheorghitd Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 104.

35 Matei Basarab/Viorel Pascal/Gheorghitd Mateuy/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti

2007, pp. 103 et seq.; Laura Maria Stanila, Raspunderea penald a persoanei juridice - modele de angajare a raspunderii penala a
persoanelor juridice. De la antropomorfism la constructivism p. 72.

36 Matei Basarab/Viorel PascalGheorghitd Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 107.

3 Matei Basarab/Viorel PascalGheorghitd Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 108.

38 Matei Basarab/Viorel PascalGheorghitd Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 108.
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Every other employee and irrespective of his or her position can act within the
framework of the »object of the activity« or to »the benefit of« the legal entity. The
»object of the activity« can be deduced from its certificate of incorporation®”.
However, neither the doctrine nor the jurisprudence has developed detailed criteria
for the terminology »object of the activity«*’. In respect of offenses committed »to
the benefit of« the legal entity, the doctrine distinguishes between a material or
moral interest, an actual or eventual interest and between a direct or indirect

interest?!.

3. Typ es of sanctions

The Romanian Criminal Code provides in Art. 531 C.p. two types of sanctions
against legal entities: main sanctions (pedepsele principale) and so-called
complementary sanctions (pedepsele complementare). The main sanction is a fine
between 2.500 RON and 2.000.000 RON which corresponds approximately to an
amount between 600 EUR and 490.000 EUR. Complementary sanctions are the
dissolution of the legal entity, if the latter was constituted for the purpose of
committing offenses*? or the legal entity’s activity will be suspended for a period of
three months to one year or one of the activities performed by the legal entity would
be suspended in connection with the offense that was committed for a period of
three months to three years. Further complementary sanctions are the closure of
certain branches of the legal entity for a period of three months to three years, a
prohibition on participating in any tender procedure for a period of one to three
years and the publication of the conviction. In determining the sanctions against the
legal entity, the court counterbalances the limits of the punishment for the offense
committed by the physical person, the gravity of the committed offense and the
circumstances of the offense that can aggravate (agraveaza) or alleviate (atenueaza)
the criminal responsibility. In cases where the Court assumes an alleviative
circumstance for the physical person, the fine against the legal entity has to be reduced
likewise.

Certain legal entities, such as political parties, syndicates, religious organizations
or legal entities in the domain of the press, cannot be subject to all complementary
sanctions as these sanctions®? could violate fundamental rights and freedoms such
as the freedom of thought, conscience and religion, the freedom of expression or the
freedom of assembly and association.

3 Valentin Radu-Sultdnescu/Marian Cicerone Gavrilescu, Unele aspecte privind sanctionarea persoanei juridice in cazul savarsirii
infractiunii prevazute de Art. 139”din legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, in: Revista Romana de Dreptul
Proprietatii Intelectuale 4/2010, p. 42.

40 Florin Streteanu/Radu Chirita, Raspunderea penald a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 400 interpret acting within
the framework of the »object of activity« of the legal entity as acting in terms of the general policy of the legal entity or within its
principal task.

41 Matei Basarab/Viorel PascalGheorghitd Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 109; Jean Pradel, Droit pénal général, ISE Edition. Paris 2010, p. 441.
42

43

Art. 71 C.p.
Art. 71° C.p.
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The Criminal Code provides in Art. 118 C.p. an opportunity to impose a special
confiscation (confiscare speciald) against the legal entity as a form of security
measure (mdsurd de siguranfd) adjacent to the main and complementary sanctions**.
The special confiscation pertains, in general, to goods that were used for committing
an offense, where they belong to the offender or a third person, who knew about its
usage, or goods that were produced, modified or adopted for the purpose of commit-
ting the offense, as well as goods that were obtained through the offense. In cases
where the value of the confiscated goods is apparently disproportionate to the nature
and gravity of the committed offense, the Court can impose in part the confiscation
of an equivalent in money.

The new Criminal Code of 2009 provides for the imposition of a fine in daily
rates with regard to the main sanction. Apart from the previously explained
complementary sanctions that were taken over by the new Criminal Code, a new
complementary sanction relating to the legal supervision (»guardianship«)*® of the
legal entity for a period of one year to three years was introduced. The purpose of
such a guardianship is to render the activities of a legal entity more transparent to

the judicial authorities*.

4. Procedural characteristics

Law no. 356/2006% introduced into the Romanian Criminal Procedure Code
(Codul de procedura penala, C.p.p.) special rules for the criminal liability of legal
entities. The place of jurisdiction (competenfd teritoriala) is according to Art. 4793
C.p.p. either the place where the offense was committed, or the place of the domicile
of the legal entity, or the place of the domicile of the victim. Art. 479! C.p.p.
determines that the dispositions of the Criminal Procedure Code are likewise
applicable to legal entities, unless otherwise provided for by Art. 479%-Art. 47913
C.p.p. Two characteristics emerge in this regard: Firstly, the representation of the
legal entity during the criminal trial and secondly, the possibility of imposing a
preventive measure (masura preventiva) against the legal entity during the criminal
trial.

With regard to the representation of the legal entity during the criminal trial, it
can be carried out by its legal representative, if the criminal investigation takes place
only against the legal entity. If, however, the criminal investigation takes place

44 For details on the special confiscation see, Matei Basarab/Viorel Pasca/GheorghitdMateut/Constantin Butiuc, Codul penal

comentat. Vol. . Partea generald. Bucuresti 2007, pp. 587 et seq.

4 For the concept of placing a legal entity under supervision see Bernd Schiinemann, Placing the Enterprise Under Supervision

(“Guardianship”) as a Model Sanction Against Legal and Collective Entities, in: Albin Eser/Gunter Heine/Barbara Huber (ed.),
Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities: International Colloquium Berlin 1998. Freiburg 1999, p. 296.

46 Bernd Schiinemann, Placing the Enterprise Under Supervision (“Guardianship”) as a Model Sanction Against Legal and
Collective Entities, in: Albin Eser/Gunter Heine/Barbara Huber (ed.), Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities:
International Colloquium Berlin 1998. Freiburg 1999, p. 298.

4 Published in Monitorul Oficial no. 677 from 7th August 2006.

48 See Grigore Theodoru, Tratat de Drept procesual penal. Editia a 2-a. Bucuresti 2008, p. 988; Florin Streteanu/Radu Chirita,
Raspunderea penald a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 432.
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against the legal entity and at the same time and for the same offense against its legal
representative, the legal entity has to nominate a different representative or an
attorney for its representation®®. In cases where the legal entity does not nominate
any representative or attorney, the nomination is carried out by the public prosecution
department or by the Court®.

As to the second characteristic, the Court can at the request of the prosecution
already impose during the criminal trial preventive measures against the legal entity
if it is likely that the legal entity has committed an offense and only for the assuran-
ce of an unobstructed criminal trial. The purpose of the preventive measures is the
abolishment of the risk of disappearance of the legal entity through dissolution,
liquidation, division, reduction of the assets or other similar activities™. Art. 479°
C.p.p- provides for preventive measures such as the suspension of the winding up or
the suspension of the dissolution of the legal entity, the suspension of a merger, the
division or reduction of the assets of the legal entity, the prohibition of certain ope-
rations that may lead to a significant diminution of the assets of the legal entity or
even its insolvency, the prohibition on concluding certain legal contracts established
by the legal body of the legal entity and the prohibition on performing current activi-
ties or activities similar to those when the offense was committed. Preventive mea-
sures can be imposed for a period not exceeding 60 days with the possibility of
renewal; each renewal should, respectively, not exceed 60 days>!.

IV. Special issues 1. Aspects of the doctrine

The doctrine’? called attention to the differentiation of legal entities into »public
legal entities « and » private legal entities« subject to criminal responsibility and
questioned its constitutionality under the principle of equality before the law (egalitate
in fata legii). If, for example, the National Bank of Romania commits a falsification
of documents, it cannot be held criminally responsible, as it is a »public legal entity«
in terms of Art. 191 C.p. for which the criminal responsibility is excluded. A
Commercial Bank that commits the same falsification of documents, in contrast, can
be held criminally responsible as it is a »private legal entity«. The doctrine itself,
however, justifies this differentiation arguing that a »public legal entity« is exercising
an authority that exceeds the possibility of private legal entities®>. The activity of a
public legal entity is, according to the law, not adapted to be exercised by a physical

¥ Art. 479° para. 4 C.p.p.; Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practicé judiciard, in: Revista de Drept Penal no.
2/2010, p. 157.

50 Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practica judiciard, in: Revista de Drept Penal no. 2/2010, p. 158.

51 Art. 4795 para. 3 C.p.p.
52

53

See Florin Streteanu/Radu Chirid, Raspunderea penald a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 394.

See Florin Streteanu/Radu Chirid, Raspunderea penala a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 394.
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person or a private legal entity>*. Therefore, the point of departure is not comparable
and the principle of equality before the law is not violated. Based on this principle,
state Universities or the majority of state medical institutions can be held criminally
responsible, whereas the National Bank of Romania, penitentiaries or military units
cannot be held criminally responsible™.

The doctrine called moreover attention to the relation between the legal entity and
its subordinates: In general, the legal entity as the superior is criminally responsible
for acts of its subordinates (raspundere pentru fapta altuia). According to the
respondeat superior doctrine, the criminal liability of the legal entity is in this case
a secondary or vicarious liability. According to the doctrine, however, if the legal
entity demonstrates that it has taken reasonable measures to supervise its employees
in order to avoid the commission of offenses, it cannot be held criminally responsible
anymore™®. Thus, a legal entity is either strictly liable, or liable only if it was negligent
in the supervision of its employees or liable only if an “organ” or “administrator”
was involved.

2. Aspects of the legal practice

The criminal responsibility of legal entities was introduced five years ago into
the Romanian Criminal Code. One would expect a plethora of interesting cases and
arich legal practice. However, astonishingly the opposite is true: There are very few
cases and there is barely legal practice®”. The few legal entities prosecuted to date
are in the majority of cases commercial companies™. The offenses they have been
charged with are mostly fraud (ingelaciune), fiscal evasion (evaziune fiscala), money
laundering (spalare de bani) and piracy in the field of computer sciences (piraterie
informaticd)®. In nearly all of the cases it was the »organ« or the »administrator«
who was acting within the framework of the »object of the activity« of the legal
entity. The form of liability of the organ or administrator was attributed to the legal
entity. In all of the cases both, the physical person as well as the legal entity was
convicted®. The Court imposed in most of the cases a fine on the legal entity. In a
few cases the legal entity was sanctioned not only with a fine as main sanction but
with its dissolution as complementary sanction. Apparently, in such cases the com-

54 Florin Streteanu/Radu Chirid, Raspunderea penald a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 396.
55 Florin Streteanu/Radu Chirid, Raspunderea penald a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 396.

56 Matei Basarab/Viorel Pasca/Gheorghitd Mateuf/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 108.

57 For the legal practice see Anca Jurma, Persoana judiciara - subiect al raspunderii penale. Bucuresti 2010. According to the Bureau
of the judicial statistics (Biroul des statistica judiciard) of the Public Ministry of Romania, there have been in 2010 a total of 288
investigations against legal entities; only 29 thereof, however, have been indicted.

58 See Tribunalul Alba, sentinta penald nr. 238, 15.9.2008; Curtea de ApelAlba, decizia penala nr. 4/A/2009, 10.02.2009; Tribunalul
Sibiu, sentinta penala nr. 126, 01.07.2009; Curtea de apel Ploiesti, decizia penala nr. 105, 18.11.2009.investigations against legal
entities; only 29 thereof, however, have been indicted.

5 Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practica judiciard, in: Revista de Drept Penal no. 2/2010, p. 155.

60 Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practica judiciara, in: Revista de Drept Penal no. 2/2010, p. 156.
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plementary sanction affects the legal entity much harder than the main sanction®!.
The victim constituted himself in some of the cases a »civil party« (parte civila)
to the trial against the physical person as well as against the legal entity with the
purpose of obtaining damages. The Court condemned the physical person and the
legal entity to pay collaboratively damages to the civil party®?.

V. Concluding remarks

The introduction of a corporate criminal liability in Romania by law no. 278/2006
is a step forward on the right path, even though the legal practice seems to currently
have some difficulties in prosecuting legal entities. An exclusively individual
responsibility for offenses committed in the context of legal entities, as a counter
concept, is, however, not necessarily the better concept as it can lead to weaknesses
within the criminal law system up to a state of “organized irresponsibility”®3. In
Germany, for example, where the criminal law system is fundamentally based on
individual responsibility (Schuilprinzip)®*, an administrator or employee of a legal
person will only be held criminally responsible for an action or omission personally
attributable. Yet, the rules of allocation encounter obstacles when they are applied
in the legal entity context. To tackle this problem, the German Federal Court of
Justice (Bundesgerichtshof) expanded in a recent decision® the criminal responsibility
for offenses committed by omission when it considered compliance-officers to be

@ »guarantors« (Garanten) who are legally obliged to prevent certain crimes and
offenses from being committed out of the company®. Consequently, the
responsibilities and personal risks for compliance-officers will increase immensely.

61
62

See for example Curtea de apel Ploiegti, decizia penala nr. 105, 18.11.2009.
Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practica judiciara, in: Revista de Drept Penal no. 2/2010, p. 157.

63 For the terminology “organized irresponsability” see Charles Wright Mills, The power elite, New York 1956, p. 342, cited at
Mario Postizzi, Sechs Gesichter des Unternehmensstrafrechts. Basel, Genf, Munchen 2006, p. 1; Gunter Heine, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit von Unternehmen: Von individuellem Fehlverhalten zu kollektiven Fehlentwicklungen, insbesondere bei
GroBrisiken. Baden-Baden 1995, pp. 31 et seq.

64 For the »Schuldprinzip« see Tatjana Hornile, Die verfassungsrechtliche Begriindung des Schuldprinzips, in: Ulrich Sieber/

Gerhard Dannecker/Urs Kindhauser/Joachim Vogel/Tonio Walter (ed.), Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht - Festschrift fur Klaus
Tiedemann. Koln, Munchen 2008, pp. 325-344.

65 See Bundesgerichtshof, 5 StR 394/08, decision of 17. July 2009. Markus Bernd, Anmerkung zur strafrechtlichen Garantenpflicht

eines “Compliance-Officers”, in: Strafverteidiger 12/2009, p. 689, states with regard to this ruling that: “Vor diesem Hintergrund
darf nicht verwundern, daf} erste Empfehlungen in Reaktion auf das Urteil dahin gehen, schlicht die (arbeits-) vertraglichen
Regelungen zu den Rechten und Pflichten von Compliance Officer anzupassen mit dem Ziel der Vermeidung von
‘Universalzustandigkeiten’ des Compliance Officers und von ‘gefahrlichen” Formulierungen, die auf einen ‘Beschuitzergaranten’
schliefen lassen konnen. Dies erfolgt offenbar mit dem Ziel, die gerade heraufbeschworene strafrechtliche Verantwortlichkeit auf
diese Weise wieder loszuwerden.” For academic opinions on this ruling see for example Carsten Momsen, Der “Compliance-
Officer” als Unterlassungsgarant - Ein neues Zurechnungsmodell oder ein weiterer Schritt auf dem Weg der Evaporation von
Zurechnungsparametern? In: Hans-Ullrich Paffgen/Martin Bose/Urs Kindhauser/Stephan Stibinger/Torsten Verrel/Rainer Zaczyk
(Hrsg.) Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion - Festschrift fur Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag, Berlin 2011, pp.
751-766; Jochem Reichert, Reaktionspflichten und Reaktionsmoglichkeiten der Organe auf (moglicherweise) strafrechtsrelevantes
Verhalten innerhalb des Unternehmens, in: Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik 3/2011, p. 115.

66 For a correlation of compliance and position of guarantor (Garantenstellung) see Attilio Nisco, Controlli sul mercato finanziario
e responsabilita penale: Posizioni di garanzia e tutela del risparmio. Bologna 2009, pp. 137-313. For details with regard to
“Garantenstellung” see Klaus Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht - Einfuhrung und Allgemeiner Teil mit wichtigen Rechtstexten, 3.
Aufl., Koln 2010, pp. 78 et seq. For rules of compliance see Regina Michalke, Untreue - neue Vermogensbetreuungspflichten durch
Compliance-Regeln, in: Strafverteidiger 4/2011, pp. 245-251.

135

‘ ‘ Tuzel Kigiler.indb 135 @ 11/25/13 9:41:54AM‘



|| ] ® [ ([

Corporal Criminal Liability: Romania

The Romanian concept$’ of corporate criminal liability must prove its worth. The
legal practice should thereby not only impose monetary penalties against the legal
entity which fails to provide an effective deterrent if the fine is negligible so that the
legal entity is able to treat it as a mere licence fee for illegitimate business operations.
An interesting field study conducted by Gneezy and Rustichini®® disproved the
deterrence hypothesis that the introduction of a penalty that leaves everything else
unchanged will produce a reduction of the criminal behavior. The study was
conducted in day-care centers for children. Parents used to arrive late to pick up their
children, forcing the teacher to stay after closing time. Gneezy and Rustichini
introduced a monetary fine for late-coming parents. The result was astonishing: The
number of late- coming parents increased remarkably. After the fine was removed
no change in the behavior of the parents occurred which could be attributed to the
mindset “once a commodity, always a commodity”%®. The study showed that a fine
changes the »offenders« perception of the social situation in which they are
involved”. The parents perceived the fine as the »price« for being late. If one
confers this perception on legal entities, a monetary penalty that leaves everything
else unchanged can be perceived as the »price« for criminal behavior. Pursuant to
Schiilnemann a “fine against an enterprise has roughly the same effect as a fine for
a parking offense against a rich individual: it is merely an inconvenience with a very
limited deterrent effect”7!.

@ In contrast to a monetary penalty that leaves everything else unchanged and
based on the American experience’?, the introduction of a corporate social
responsibility as a form of self-regulation” to avoid offenses in the future would be
desirable together with the criminal responsibility of legal entities.

67 R . L . Lo
For other concepts see Attilio Nisco, Die Strafbarkeit juristischer Personen aus rechtsvergleichender Perspektive, insbesondere

der Fall Italien, in: Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi s. 79-80, Mart—Nisan 2011, pp.
189-202.
6

6

8 See Uri Gneezy/Aido Rustichini, A Fine is a Price, in: Journal of Legal Studies, vol. XXIX (January 2000), pp. 1-17.
9 See Uri Gneezy/Aido Rustichini, A Fine is a Price, in: Journal of Legal Studies, vol. XXIX (January 2000), pp. 14.

70 Uri Gneezy/Aido Rustichini, A Fine is a Price, in: Journal of Legal Studies, vol. XXIX (January 2000), pp. 14.

71 Bernd Schiinemann, Placing the Enterprise Under Supervision (“Guardianship”) as a Model Sanction Against Legal and

Collective Entities, in: Albin Eser/Gunter Heine/Barbara Huber (ed.), Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities:
International Colloquium Berlin 1998. Freiburg 1999, p. 294.

72 See John C. Coffee Jr., “No soul to damn: no body to kick”: An unscandalized inquiry into the problem of corporate punishment,

in: Michigan Law Review, Vol. 79, No. 3 (Jan., 1981) pp. 386-459; Bernd Schiinemann, Placing the Enterprise Under Supervision
(“Guardianship”) as a Model Sanction Against Legal and Collective Entities, in: Albin Eser/Gunter Heine/Barbara Huber (ed.),
Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities: International Colloquium Berlin 1998. Freiburg 1999, p. 294.

3 For social responsibility, corporate governance, self-regulation and corporate criminal law see Adan Nieto Martin, Soziale
Verantwortung, corporate governance, Selbstregulierung und Unternehmensstrafrecht, in: Ulrich Sieber/Gerhard Dannecker/Urs
Kindhauser/Joachim Vogel/Tonio Walter (ed.), Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht - Festschrift fur Klaus Tiedemann. Koln,
Miinchen 2008, pp. 485-501; for the concept of compliance in Germany see Ulrich Sieber, Compliance- Programme im
Unternehmensstrafrecht: Ein neues Konzept zur Kontrolle von Wirtschaftskriminalitat, in: Ulrich Sieber/Gerhard Dannecker/Urs
Kindhauser/Joachim Vogel/Tonio Walter (ed.), Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht - Festschrift fur Klaus Tiedemann. Koln,
Minchen 2008, pp. 449-484; Marc Engelhart, Sanktionierung von Unternehmen und Compliance - Eine rechtsvergleichende
Analyse des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts in Deutschland und den USA, Berlin 2010.
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Societas delinquere potest: Tuzel Kisilerin
Ceza Sorumlulugunda Romanya Perspektifi

Dr. Johanna Rinceanu, LL.M.*

ek

(Tercume: Ar. Gor. G. Hande Uluturk)

I. Tuzel Kisilerin Ceza Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Romanya’da, tuzel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesine iligkin tar-
tigsma, tarihsel olarak derin koklere dayanmaktadir. 1864 tarihli ilk Romanya Ceza
Kanunu - 1810 Fransiz Ceza Kanunu’ndan buyiik dl¢ude etkilenmistir- »societas
delinquere non potest« prensibine dayali olarak tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu
ongormemigtir. O tarihlerde hakim olan kavrama gore, tuzel kisilerin fiziksel, ger-
cek bir kisiligi degil, hayali bir kisiligi oldugu one surilmekteydi. Tuzel kisilerin
kendi iradeleri! olamazdi, ceza hukuku anlaminda ihtiya¢ duyulan kusura da sahip
olamazlardi®. Dolayisiyla sug faili de olamazlardi. Herhangi bir hissiyat: ya da ira-
desi bulunmayan bir varliga ceza uygulamak ise bir yaptirim olarak cezanin, anla-
mun1 yitirmesine yol agacaktir®.

Fakat, Romanya doktrininin bazi temsilcileri, o zamanlarda dahi, tuzel kisilerin
su¢ isleyebilecekleri ve ceza sorumluluguna sahip olabilecekleri goruigiinii savun-
maktaydilar. Unlu ceza hukukcusu Traian Pop, 1923’te, tuzel kisilerin kolektif bir
irade gosterebileceklerini ve bu iradenin de bireylerin iradesine benzer cezai 0zel-
liklere sahip olabilecegi fikrini ileri siirityordu®. Yazar, tiizel kisiler icin, para ceza-
lari, itibara iligkin yaptirimlar, belirli bir yerde faaliyet gostermekten men edilme,
tuzel kisiligin sona erdirilmesi gibi hukuki ve sosyal yaptirimlar onermekteydi®.
Bundan birkag yil sonra, 1929°da, tuzel kisilerin ceza sorumlulugu konusu, ihtilafl
bir sekilde, Bukreg’te diuzenlenen 2. Uluslararast Ceza Hukuku Dernegi Kongresi’nde

* Dr. Johanna Rinceanu, Almanya—Freiburg’daki Max Planck Ceza Hukuku Enstitusii’'nde kidemli arastirmaci ve Freiburg’da
avukattir.

** Bu makale, 23 Mayis 2011 tarihinde Turkiye-Istanbul’daki Bah¢esehir Universitesi’'nde duizenlenen uluslararasi bir konferansta
yapilan konugmanin revize edilmis ve gelistirilmis halidir. Yazar, Prof. Dr. Feridun Yenisey ve Prof. Dr. Ayse Nuhoglu‘na, bu
uluslararast konferansa, nazik davetlerinden dolay1 sukranlarini sunar. Ayn1 konusma, 13 Mayis 2011°de Italya-Roma’da Sapienza
Universitesi’ndeki bir uluslararasi konferansta da yapilmustir.

1 Bu goriigin en dnemli temsilcisi, unlit Romanyali ceza hukukgusu Ion Tanovicean’dur. Bkz. George Antoniu, Raspunderea penala
persoanei juridice, in: Revista de Drept Penal no. 1/1996, sh. 10.

2 V. S. Khanna, Corporate criminal liability: What purpose does it serve?, In: Harvard Law Review, Vol. 109, No. 7 (May, 1996), p.
1490.

3 Traian Pop, Drept penal comparat, partea generald, vol. II, Cluj 1923, p. 272.

4 Bkz. Traian Pop, Drept penal comparat, partea generald, vol. II, Cluj 1923, p. 273.

5 Bkz. Traian Pop, Drept penal comparat, partea generala, vol. II, Cluj 1923, p. 273.
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de tartisildi®. Kongrenin katilimcilari su sonuca vardilar: “Sosyal savunma yaptiri-
mi1” seklindeki yaptirimlarin tuizel kisilere uygulanmasina izin verilmelidir. Tuzel
kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi fikrine taraftar olanlar, “yaptirimlar1”,
“cezalar ve guvenlik tedbirleri” olarak algilarken; fikre karsi olanlar ise yalnizca
“giivenlik tedbirleri” olarak yorumladilar’.

Her ne kadar ilk Romanya Ceza Kanunu, tuzel kisileri muhtemel bir fail olarak
gormediyse de, o tarihte bile tiizel kisilerin malvarligina kars1 ve serefe karsi islenen
suclarin magduru olabilecegi, tartismasiz olarak kabul ediliyordu®. Tuzel kisilerin,
temsilcilerinin isledigi suclardan tureyen medeni sorumlulugu da tartismasiz olarak
kabul edilmekteydi.

1936 tarihli ikinci Romanya Ceza Kanunu -1930 tarihli Italyan Ceza Kanunundan
buyuk ol¢ude esinlenmistir - tiizel kisilerin ceza sorumluluguna daha genis bir yak-
lagim getirdi. 1936 Kanununun 85. maddesine gore®, bir tiizel kisinin yoneticileri,
temsilcileri, caligsanlari, tizel kisi adina hareket eden veya tuizel kisinin kaynaklari
ile hareket eden gercek kisiler tarafindan en az 1 yil hapis cezasini gerektiren bir sug
islenmesi halinde, ceza mahkemesinin, gercek kisiye verilecek cezanin yani sira,
tuzel kisinin de faaliyetinin durdurulmasi veya feshedilmesine karar verebilecektir.
Tuzel kisi hakkinda uygulanacak olan giuivenlik tedbirine, gerceklestirilen fiilin
devami halinde tuizel kisinin kamu ahlaki veya kamu diizeni bakimindan olusturaca-
&1 tehdidin yogunluguna gore karar verilir. Tuzel kisiligin feshedilmesi, mallarinin

@ tasfiye edilmesi sonucunu da dogurmaktadir. Fesih, tuzel kisiligin farklt bir isim ve
farkli bir yonetici ile bile olsa, 2 yil sureyle herhangi bir faaliyet gosterememesini
de icerir. Madde 85, 1933 tarihli L’avant-project de revision du code pénal francais
madde 88den esinlenilerek kaleme alinmistir'?. Fakat Fransa’da madde 88’in higbir
zaman yururluge girmemis olmasina karsilik, Romanya’da madde 85, 1968 yilina
kadar uygulanir durumdaydi.

6 Farkli gorusler igin bkz: Voeux adoptes par le congres international de Droit pénal, in: 7 Revue internationale de Droit pénal
(1930), sh. 10 vd.

7 Bkz. J.-A. Roux, Congres de Bucarest, in: 7 Revue internationale de Droit pénal (1930), p. 6; M. G. Battaglini, Responsabilité
pénale des personnes juridiques?, in: 7 Revue internationale de Droit pénal (1930), p. 347-358.

8 Traian Pop, Drept penal comparat, partea generala, vol. II, Cluj 1923, p. 275-276.

9 . < . . . . P . < <
1936 Kanununun 85. maddesi: “Cand o crima sau un delict pedepsit de lege cu cel putin un an inchisoare corectionald de catre

directorii sau administratorii unei societdti, asociatii ori corporatii, lucrand in numele persoanei juridice si cu mijloacele procurate
de ea, instant penald poate, pe langad pedeapsa aplicatd persoanelor fizice, sa pronunte si masura de siguranta a suspendarii sau
disolvarii persoanei juridice, dupa gravitatea pericolului pe care l-ar constitui pentru morala sau ordinea publica, continuarea
activitatii acelei persoane juridice. Disolvarea atrage lichidarea bunurilor persoanei juridice in conditiile legii asupra persoanelor
juridice. Suspendarea consta din incetarea oricarei activitati a persoanei juridice, chiar sub un alt nume i cu alti directori sau admi-
nistratori. Durata suspendarii nu poate depasi 2 ani.”

10 Madde 88 of the L’avant-project de revision du code pénal francais soyle demektedir: “Lorsqu’un crime ou un délit, puni d’une

peine d’emprisonnement superieur a une année, aura été commis par les directeurs ou administrateurs d’une société, association ou
corporation, agissant au nom de la personne morale ou avec des moyens fournis par elle, le juge pourra, outre la peine encourue par
les individus, prononcer, selon la gravité du cas, la suspension ou la dissolution de la personne juridique. La suspension emportera
cessation de toute activité sociale, méme sous un autre nom et avec d’autres directeurs ou administrateurs, a peine, contre les con-
trevenants, d’un emprisonnement qui ne pourra &tre inférieur 2 un mois ni &tre supérieur a six mois. La durée de cette suspension
ne pourra excéder 2 ans. La dissolution entrafnera la liquidation des biens de la personne juridique.”

138

‘ ‘ Tuzel Kigiler.indb 138 @ 11/25/13 9:41:54AM‘



|| ] ® [ ([

Johanna Rinceanu

1968 tarihli ve bugiin de yurirlikte olan™ ii¢iinci Romanya Ceza Kanunu, tiizel
kigilerin ceza sorumlulugunu kabul etmemektedir. Bu kanun, kati bir sekilde yalniz-
ca gercek kisilerin ceza sorumlulugunu kabul eder. Bu durum, Romanya ve 1968
Ceza Kanunu uzerindeki guglu sosyalist etkiyle 0zel sirketlerin mimkuin oldugunca
yok edilmesinin izlerini yansitmaktadir. 2006’da, yani Romanya’da komiinizmin
dugmesinden 17 yil sonra, tuizel kisilerin ceza sorumlulugu, Ceza Kanunu’na yeni-
den getirildi%.

I1. Giincel Hukuk ve Avrupa Etkisi

278/2006 sayili Kanun!3, tizel kisilerin ceza sorumluluguna iligkin olarak, Ro-
manya Ceza Kanunu’na ¢ok sayida yeni norm getirmistir'. Bunlar arasindaki temel
huikiim, madde 19/1’dir. Buna gore, “devlet disindaki, 0zel sektore konu olamaya-
cak bir aktivite yuruten tuzel kisiler, kamu makamlari, kamu kurumlari; yurutulen
aktivitenin amacinin farkinda olarak ve tuizel kisi yararina veya adina islenen suclar-
dan dolay1, (eger suc¢ ceza hukuku anlaminda kabul edilen bir sorumluluk cerceve-
sinde isenmigse) cezai olarak sorumludurlar.” Ikinci fikraya gore ise “tuzel kisinin
ceza sorumlulugu, sugun iglenmesine herhangi bir sekilde katkis1 olan gercek kisinin
ceza sorumlulugunu engellemez.” Bu madde, buyuk ol¢iidde Fransa Ceza Kanunu
madde 121-2’den etkilenmistir'®.

Tuzel kisilerin ceza sorumlulugunun hizli bir sekilde kabul edilmesi, ceza huku-

@ kunun ¢agdas sosyo—ekonomik gergeklige uyumlu hale getirilmesi ihtiyacini dogur-
du'®. Tiizel kisilere bagl yeni bir sucluluk olustu - ozellikle 1989°dan sonra - bu
kacinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikti: Gergek kisiler tarafindan tuzel kisiler yaratildi ve
kozmopolit kriminal aktivitelerin gergeklestirilmesi amaciyla kullanilmaya baglan-
di'7. Ote yandan Romanya, Avrupa Birligi’ne girmeyi umut etmekteydi. Avrupa
topluluklarinin finansal ¢ikarlarini korumaya yonelik sozlesmenin ikinci protokolu,

u Bugiin yuruirlikte olan Romanya Ceza Kanunu ve cesitli reformlar hakkinda daha fazla ayrinti i¢in bkz. Johanna Rinceanu, Die
unvollstandige Reform des ruménischen Strafrechts, in: Monatsschrift fur Kriminologie und Strafrechtsrefom no. 2/2011, pp. 102-
111; idem, Analiza trasaturilores esentiale ale infractiunii in legea penald romana, in: Revista de Drept Penal no. 1/2010, pp. 14-27;
idem, Auf der Suche nach einem Straftatbegriff in Rumanien, in: Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft 121 (2009) Heft
3, pp. 792-812; Johanna Rinceanu/Attilio Nisco, La definizione di reato nel codice penale romeno - caratteri essenziali e prospetti-
ve di riforma, in: Diritto penale XXI secolo no. 2/2009, pp. 263-286.

12 Romanya’da 2006 oncesi donemde tiizel kisilerin ceza sorumluluguna iliskin durum i¢in bkz. Anca Jurma, Raspunderea penald
a persoanei juridice, in: Revista de Drept Penal no. 1/2003, pp. 99-118.

13 Published in Monitorul Oficial no. 601 from 12t July 2006.

14 Ceza Kanununda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu ilgilendiren maddeler sunlardir: 19! C.p., Art. 40! C.p., Art. 40% C.p., Art.
531 C.p., Art. 532 C.p., Art. 71 1712 C.p. and Art. 122 para ll:—para. 3 C.p.; loan Lascu, Raspunderea penald a persoanei juridice in
lumina noilor modificari ale codului penal, in Revista de Drept Penal no. 4/2007, pp. 71-77.

5 Fransa Ceza Kanunu Madde 121-2: “Les personnes morales, a 1’exclusion de I’Etat, sont responsables pénalement [...] des
infractions commises, pour leur compte, par leurs organs ou représentants. [...] La responsabilité pénal des personnes morales
n’exclut pas celle des personnes physiques auteurs ou complices des memes faits, sous réserve des dispositions du quatrieme alinéa
de I'article 121-3.”

16 Bakiniz madde gerekgesi (Expunere de motive) of law no. 278/2006, p. 1.
17 Bakiniz madde gerekgesi (Expunere de motive) of law no. 278/2006, p. 1.
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bu anlamda, tuizel kisilerin, dolandiricilik, aktif yolsuzluk ve kara para aklama sug-
larindan dolay1 sorumlu olmalar1 gerektigini hitkkiim altina aliyordu. Burada, sucun
tuzel kisi yararina/adina bir gercek kisi tarafindan bireysel olarak veya tiizel kisinin
bir organinin parcasi olarak islenmis olmasinin bir onemi yoktur'®. Ikinci Protokol,
tuzel kisilerin sorumluluguna ek olarak; dolandiricilik, aktif yolsuzluk ve kara para
aklama suclarinin faili, azmettiricisi veya seriki olan gercek kisiler hakkinda da ceza
muhakemesi islemleri yapilmasi gerektigini belirtmektedir!®. Ayni zamanda Ro-
manya, “Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi”?® ve “Sinirasan Orgutlii Sug-
lara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne de taraf olmustur?!. Boylece Ro-
manya, tiizel kisilerin yolsuzluga iligkin icraatlarina karsi cezai, idari veya medeni
bir nitelikte sorumluluk getirme yukumlulugu altina girmistir.

2006’da Fransiz modeline benzer sekilde,?? »par ricochet«*® Romanya Ceza Ka-
nunu’na tuzel kisilerin ceza sorumlulugu getirildi. Buna gore, sug isleyen bir gercek
kisinin sorumlulugu, tuzel kisiye yansitilir. Sug isleyen gercek kisinin sorumlulugu-

18 Avrupa Ekonomik Topluluklarinin Mali Menfeatlerinin Korunmasi Hakkindaki Sozlesmenin Ikinci Ek Protokoluinun 3 tnct

§ maddesine bakiniz.

19 Avrupa Ekonomik Topluluklarinin Mali Menfeatlerinin Korunmas1 Hakkindaki Sozlesmenin Ikinci Ek Protokoliniin 3 tincia

maddesine bakiniz.

0 Romanya, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesini 27 Ocak 1999’da imzalayip 27 Temmuz 2002’de de onaylamistir.
Sozlesmenin 18. maddesi su sekildedir:

1) Taraflar, bu sozlesme geregince duizenlenen rugvet verme, nufuz ticareti ve karapara aklama suglarindan dolayi, bu suglarinin,
tuzel kisinin ¢ikarlari dogrultusunda, o tuzel kisilikte etkili bir konumda bulunan herhangi bir gercek kisi tarafindan, kisisel ya da
tuzel kisiligin uzvunun bir pargasi olarak: tuzel kisiligi temsil etme ya da tiizel kisilik adina karar alma ya da tuzel kisilikte denetim
icra etme yetkisine dayanarak islemesi ve ayrica, boyle bir tizel kisinin yukarida zikredilen suglara tahrik veya tesvik etmek sure-
tiyle istirak etmesi halinde, tuzel kisilerin sorumlu tutulabilmelerini saglamak amaciyla gerekli yasal ve diger onlemleri alirlar.

2) Birinci fikrada belirtilen hallerin haricinde, taraflar bir tuzel kisinin 1. fikrada belirtilen bir gercek kisi tarafidan gozetim ve
kontrol eksikligi nedeniyle aym fikrada belirtilen suglarin anilan tuzel kisi namina onun otoritesindeki bir gergek kisi tarafidan
iglenmesinin mumkiin olmasi halinde, sorumlu tutulabilmesinin saglanmasi1 amaciyla gerekli onlemleri alir.

3) Bir ve iki numaral fikralar geregince tiizel kisinin sorumlulugu, birinci fikrada belirtilen suglarin faili, azmettireni veya
istirak¢isi durumundaki gergek kisiler hakkinda ceza kavusturmasi yapilmasini engellemez.

1 Romanya, Simirasan Orgutli Suglara Karsi BM Sozlesmesi, 14 Aralik 2000°de imzalamig, 4 Aralik 2002’de onaylamistir.
Sozlesmenin 10. maddesi su sekildedir:

1) Her taraf devlet, orgutlii su¢ gruplarimin karistig1 agir suglara istirak etmeleri ve bu sozlesmenin 5, 6, 8 ve 23. maddelerinde
ongorilen suclar agisindan tuzel kisilerin sorumlu tutulmalar icin gerekli olabilecek kendi hukuk ilkelerine uygun onlemleri
alacaktir.

2) Taraf devletin hukuk ilkelerine bagli kalmak kaydiyla, tiizel kisilerin sorumlulugu cezai, medeni veya idari olabilir.

3) Bu tuar bir sorumluluk, sug islemis olan gergek kisilerin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

4) Her taraf devlet, ozellikle bu maddeye uygun olarak sorumlu tutulan tuzel kisilerin parasal mueyyideler de dahil etkin, orantili
ve caydirici cezai veya cezai olmayan miueyyidelere tabi olmasini teyin edecektir.

22 Fransiz modeli i¢in bakimz; Jean Pradel, Droit pénal general, 18 Edition. Paris 2010, pp. 427-442; Peggy Pfiitzner,

Verantwortlichkeit fur Straftaten in Unternehmen, Verbanden und anderen Kollektiven in Frankreich, in: Ulrich Sieber/Karin Cornils
(Hrsg.), Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung - Allgemeiner Teil. Teilband 4. Berlin 2010, pp. 391-407. Tuzel
kisilerin ceza sorumlulugu konusunda Romanya'da yapilan duzenlemelere yer vermeyen, diger modelleri inceleyen su esere de
bakiniz: Jean Pradel, Droit pénal comparé, 3¢ édition. Paris 2008, sh. 163-180, Cristina de Maglie, Models of corporate criminal
liability in comparative law, in: Washington University Global Studies Law Review, Vol. 4, 2005, pp. 547-566; Cristina de Maglie,
L’etica e il mercato: La responsabilita penale delle societa. Milano 2002, sh. 187-226; Guy Stessens, Corporate criminal liability: a
comparative perspective, in: International and Comparative Law Quaterly, Vol. 43, 1994, pp. 493-520.

3 Fransiz “par ricochet” modeli i¢in bkz. Jean Pradel, Droit pénal général, 18E Edition. Paris 2010, sh. 435-436; Carlo Enrico
Paliero, La societa punita: del come, del perché, e del per cosa, in: Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, sh. 1516-1545.
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nun sekli ile tiizel kisinin sorumlulugunun sekli aynidir?. Gercek kisi hakkinda
agirlatict veya hafifletici sebepler de, tiizel kisi bakimindan uygulanacaktir. Istisnai
durumlarda, gercek kisinin ceza sorumlulugu, dliim veya af gibi sebeplerle ortadan
kalksa bile, tiizel kisinin sorumlulugu devam edebilir?®. Kanun koyucu, Fransiz
diizenlemesine?® benzer sekilde genel bir ceza sorumlulugu®’ getirmistir. Boylece,
sucun unsurlarmin gerektirdigi sorumluluk seklinden ve tiizel kisinin hareket seklin-
den bagimsiz olarak, tuzel kisi her turlu fiilinden dolay1 cezai olarak sorumlu tutu-
labilecektir?®. Bir baska deyisle, tiizel kisi prensip olarak, Ceza Kanunu icerisindeki
tum suclarin faili, azmettiricisi veya yardim edeni olarak sorumlu tutulabilecektir.

2009’da, Romanya Avrupa Birligi’'ne girdikten 2 y1l sonra, Resmi Gazete’de yeni
bir Ceza Kanunu® yayimlandi. Bu Kanun, 1936 Romanya Ceza Kanunu ve giincel
Italyan Ceza Kanununun etkisi altinda hazirlanmigstir. Tuzel kisilerin ceza sorumlu-
luguna iliskin esaslar, neredeyse tamamen ayni kalmis ve 135-151. maddelerde di-
zenlenmistir. Yeni Ceza Kanunu, Avrupa Birligi ulkelerinin ceza kanunlarinin
uyumlulastiriimasina yonelik bir adimdir®®. Fakat bu yeni Ceza Kanunu, heniiz yu-
rurluge girmemistir.

II1. Uygulanabilir Hukumler

1. Ceza Sorumluluguna Konu Olan Tuzel Kisilerin Sekilleri

Ceza Kanununda “tuzel kisi” tanimi yapilmamistir. Tuzel kisinin ozellikleri,
34/1954 sayili kanun hitkmiinde kararnameden ¢ikarilmaktadir. Bu KHK, bugiin hala
uygulanabilir hikiim niteligindedir. Buna gore tuzel kisi, kendi hukuki varlig1 olan,
kendi malvarligi, tiyelerinin malvarligindan bagimsiz olan ve ortak kamu yararina
paralel kendi amaci olan bir teskilattir®!. Doktrin, tuzel kisi tanimin, sosyal degisim-
ler dogrultusunda uyarladi ve bunu, hukuk tarafindan saglanan durumlar1 gozlemle-
yen, haklarin ve yukumlilitklerin sahibi olan bir teskilat olarak tanimladi®2.

2 Matei Basarab/Viorel Pascal/Gheorghitd Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 109.

s Matei Basarab/Viorel Pasca/Gheorghita Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 110.

2 P s . s .
6 Madde 121-2. fikra. I Code pénal: “Les personnens morales, a I’exclusion de 1’Etat, sont responsables penalment, selon les dis-
tinction des articles 121-4 a 121-7, des infractions commises, pour leur compte, par leur organes ou representants.”

7 Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practica judiciara, in: Revista de Drept Penal no. 2/2010, p. 155; Florin

Streteanu/Radu Chirifd, Raspunderea penald a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 398.

28 Laura Maria Stanild, Raspunderea penald a persoanei juridice - modele de angajare a raspunderii penald a persoanelor juridice. De
la antropomorfism la constructivism, p. 120, aviable under: http//www.scribd.com/doc/39717097/REFERAT-1 [29th March 2011].

» 286/2009, 510 sayili ve 24 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete.

0 Yeni Romanya Ceza Kanunu i¢in bkz. Narcis Giurgiu, Opinii critice privind noul cod penal - partea generald, in: Revista de Drept
Penal no. 4/2010, pp. 45-59; see also Johanna Rinceanu, Die unvollstiendige Reform des rumanischen Strafrechts, in: Monatsschrift
fur Kriminologie und Strafrechtsreform, no. 2/2011, pp. 102-111.

31 s e s < A, . < . < S
Laura Maria Stanild, Raspunderea penala a persoanei juridice - modele de angajare a raspunderii penald a persoanelor juridice.
De la antropomorfism la constructivism, p. 72

2 e oo b < R . < . < R
Laura Maria Stanild, Raspunderea penald a persoanei juridice - modele de angajare a raspunderii penald a persoanelor juridice.
De la antropomorfism la constructivism, p. 72
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Madde 191, hangi tuzel kisilerin ceza sorumluluguna sahip olacagini belirlemis-
tir. Maddede bu amagla, kamu tuzel kisileri ile 6zel hukuk tuzel kisileri arasinda
ayrim yapilmistir. Devlet, kamu makamlar1®? ve 6zel sektor tarafindan yerine getiri-
lemeyecek isleri yuriten kamu kurumlart gibi kamu tuzel kisileri, genellikle ceza
sorumlulugu kapsami diginda tutulurlar. Kamu tuzel kigilerinin, cezai sorumluluk
kapsam1 diginda tutulmalarinin altinda yatan dusiince, bunun hukuki olarak anlam-
s1z olacagidir: Cezalandirma tekelini elinde bulunduran devlet, kendi kendini ceza-
landiramaz3*. Fakat doktrine gore, siyasi partiler, sendikalar, dini orgutler, basin
orgutleri gibi kimi kamu tuzel kisilerinin, sinirli da olsa ceza sorumlulugu vardir.
Buna karsilik, 9zel hukuk tiizel kisilerinin ise sinirsiz ceza sorumlulugu vardir®®,

2. Ceza Sorumlulugu Yuklemenin Olcutleri
Madde 191°e gore bir tuzel kisiye ceza sorumlulugu yuklemenin ui¢ dlcutu var-
dir: Tuzel kisi, “tuzel kisiligin amact dogrultusunda, tiizel kisinin adina veya yarari-
na” bir su¢ islemis olan butin calisanlarinin fiillerinden ve ihmallerinden cezai
olarak sorumludur. “Tuzel kisi adina” hareket etmek, sadece organlar ve temsilciler
bakimindan mumkiindur. Doktrine gore, tuizel kiginin organi, kanuni organi olabilir
veya tiizel kisiyi de facto olarak yoneten bir calisan da olabilir®®. Tiizel kisinin,
temsilcileri aracilig1 ile hareket ettigi durumlarda, temsilcilerle tuizel kisi arasinda,
organlarla olandan farkli bir bag bulunmalidir. Bu bag, 6zel bir sozlesmeden veya
(O} belirli yetkilerin devredilmesinden dogar®’. Alter ego®® prensibinden hareketle, tii-
zel kisiler, organlar1 veya temsilcileri tarafindan islenen suclardan, cezai olarak,
aynen gercek kisiler gibi sorumludurlar. Yani, gercek kisilerde bulunan kast, taksir
gibi durumlar tuzel kisiye de gecer.

33 Romanya Anayasast’nin III. Kismina gore kamu makamlari, parlamento, Romanya cumhurbagkani, hitlkiimet, idare, mahkemeler,
diplomatik temsilciliklerdir.

34 Matei Basarab/Viorel Pagsca/Gheorghitd Mateug/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 104.

35 Matei Basarab/Viorel Pascal/Gheorghitd Mateug/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, pp. 103 et seq.; Laura Maria Stanila, Raspunderea penaléd a persoanei juridice - modele de angajare a raspunderii penala a
persoanelor juridice. De la antropomorfism la constructivism p. 72.

36 Matei Basarab/Viorel Pasca/Gheorghitd Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 107.

¥ Matei Basarab/Viorel Pagca/Gheorghita Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 108.

38 Matei Basarab/Viorel Pasca/Gheorghitd Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 108.
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Tuzel kisilik icerisindeki pozisyonundan bagimsiz olarak, her bir calisan, “tuzel
kisinin amaci1 dogrultusunda” veya “tuzel kisinin ¢ikarina” hareket edebilir. Tuzel
kisinin amac1, kurulus statisunden anlagilabilir®. Ancak, ne doktrin ne de ictihat,
“tuzel kisinin amac1” hususunda ayrintili olgiitler getirebilmistir®?. “Tiizel kisi ¢ika-
ria” islenen suclara iligkin olarak, doktrin maddi ¢ikar- manevi ¢ikar ve dogrudan-
dolayli ¢ikar ayrimlar1 yapmaktadir®!.

3. Yaptirim Cesitleri

Romanya Ceza Kanunu madde 53, tuzel kisilere uygulanacak iki tur yaptirim
belirlemistir: temel yaptirimlar ve tamamlayici yaptirimlar. Temel yaptirim, 2.500
RON ila 2.000.000 RON arasinda degisen bir para cezasidir ki bu da 600 EUR ila
490.000 EUR arasinda degisen bir meblaga tekabul eder. Tamamlayici yaptirimlar
ise tuzel kisiligin feshi veya tuizel kisinin faaliyetinin 3 ay ila 1 yil arasinda degisen
surelerle durdurulmast ya da tuzel kisinin igledigi sucla ilgili olan belirli bir faaliye-
tinin 3 ay ila 3 yil arasinda degisen sirelerle durdurulmasi gibi yaptirimlardir?.
Bunlarin yani sira, tamamlayict yaptirimlar arasinda tiizel kiginin belirli bir bolumii-
niin 3 aydan 3 yila kadar kapatilmasi, tuzel kisinin ihalelere katilmasinin 1 yildan 3
yila kadar yasaklanmasi ve mahkiimiyet hikmunun ilan1 sayilabilir. Tuzel kisi hak-
kinda uygulanacak yaptirima karar verirken mahkeme, cezanin sinirlarini, iglenen
sucun agirligini, suca ait agirlatici ve hafifletici sebepleri dikkate alarak denge kurar.
Gercek kisinin igledigi sugta, gercek kisi bakimindan uygulanabilecek bir hafifletici
sebep varsa, paralel olarak tizel kisiye uygulanacak para cezasi da indirilmelidir.

Siyasi partiler, sendikalar, dini orgutler, basin gibi bazi tuzel kisilere, bu tamam-
layic1 yaptirimlarin hepsinin uygulanabilmesi miimkiin olmaz*3. Zira bunlarm uygu-
lanmasi, dusiince ve ifade dzgurlugi, din ve inang 6zgurluigl, toplanma ozgurlugu
gibi birtakim temel hak ve ozgurluklerin ihlaline yol agabilir.

3 Valentin Radu-Sultdnescu/Marian Cicerone Gavrilescu, Unele aspecte privind sanctionarea persoanei juridice in cazul savarsirii
infractiunii prevazute de Art. 139°din legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, in: Revista Romana de Dreptul
Proprietatii Intelectuale 4/2010, p. 42.

40 Florin Streteanu/Radu Chiritd, Raspunderea penala a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 400 "Tuzel kisinin amaci1",
onun genel politikasi veya temel gorevi ¢cercevesinde yorumlanabilir.

41 Matei Basarab/Viorel Pasca/Gheorghitd Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti

2007, p. 109; Jean Pradel, Droit pénal général, 18E Edition. Paris 2010, p. 441.
42

43

Art. 717 C.p.
Art. 71 C.p.
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Ceza Kanunu, 118. maddesinde, temel ve tamamlayict yaptirimlarin yani sira,
tuzel kisilere bir giivenlik tedbiri olarak 6zel bir miisadere uygulamasi getirmekte-
dir**. Bu miisadere; suc islemekte kullanilan ve faile veya sugcta kullanilacagini bilen
uctinct kisiye ait esyayi, sug isleme amaci ile uretilen, modifiye edilen esyayi, sug
sonucunda elde edilen esyay1 kapsar. Eger musadere edilecek olan egyanin degeri,
sucun agirlhyla orantisiz sekilde yuksek ise mahkeme belirli bir miktar paranin mu-
saderesine de hiikkmedebilir.

Yeni 2009 tarihli Ceza Kanunu, temel yaptirima iligkin olarak, giinlik kura gore
belirlenecek miktarlardan bahsetmektedir. Daha once sozu edilen ve yeni Ceza
Kanunu tarafindan da kabul edilen tamamlayict yaptirimlarin yani sira, 1 ila 3 yil
arasinda degisen surelerle tuizel kisinin vesayet altina alinmasi seklinde bir yaptirim
getirilmektedir*®. Bu vesayetin amaci, tuzel kisinin faaliyetlerini, yargi makamlari
nezdinde daha seffaf kilmaktir46,

4. Usuli Ozellikler

356/2006%7 sayili Kanun, Romanya Ceza Muhakemesi Kanununa, tiizel kisilerin
ceza sorumluluguna ve bunlarin yargilanmasina iliskin yeni hukuimler getirmistir.
Kanunun 479. maddesine gore, yetkili mahkeme, ya sucun islendigi yer mahkemesi
ya tuzel kisinin ikametgahi ya da magdurun ikametgahi mahkemesidir. Madde 479°a
gore, Ceza Muhakemesi Kanununun hiikiimleri, bu maddede aksi belirtilmedigi

® muddetce, tuzel kisiler bakimindan da uygulanir haldedir. Bu anlamda iki 6zellik
onem arz eder: Ilk olarak, tuizel kisinin ceza davasinda temsil edilmesi, ikinci olarak
ise ceza davasi sirasinda tuzel kisiye koruma tedbiri uygulanmasi. Tuzel kisinin
durugmalarda temsil edilmesi hususuna iliskin olarak, eger ceza davasi sadece tiizel
kisi aleyhine acilmigsa, hukuki temsilcisi tarafindan temsil edilebilir. Fakat eger
ceza davasi hem tuzel kisi hem de aynm1 zamanda hukuki temsilcisi aleyhine ise
farkli bir avukat secmek durumundadir®®. Tuzel kisi, herhangi bir temsilci veya
avukat segmediyse, mahkemenin savciligi tarafindan tuzel kisiye bir avukat atamasi
yapilir®.

Ikinci ozellige iligkin olarak, savcinin talebi tizerine ceza davasi suiresince, tuzel
kisinin sucu isledigi kuvvetle muhtemelse ve ceza davasinin selameti gerektiriyorsa,
tuzel kisi aleyhine bir koruma tedbiri uygulanmasina karar verebilir. Koruma tedbir-
leri uygulanmasindaki amag, ceza davasi surerken tuzel kisinin, fesih, bolinme,

4 Misaderenin ayrintilari i¢in bkz. Matei Basarab/Viorel Pasca/Gheorghita Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol.
1. Partea generald. Bucuresti 2007, sh. 587 et seq.

45 Tuzel kisinin kayyima devredilmesi kavrami hakkinda bakiniz; Bernd Schiinemann, Placing the Enterprise Under Supervision
(“Guardianship”) as a Model Sanction Against Legal and Collective Entities, in: Albin Eser/Gunter Heine/Barbara Huber (ed.),
Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities: International Colloquium Berlin 1998. Freiburg 1999, p. 296.

46 Bernd Schiinemann, Placing the Enterprise Under Supervision (“Guardianship”) as a Model Sanction Against Legal and

Collective Entities, in: Albin Eser/Gunter Heine/Barbara Huber (ed.), Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities:
International Colloquium Berlin 1998. Freiburg 1999, p. 298.
47 677 sayil1 ve 7 Agustos 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

8 Grigore Theodoru, Tratat de Drept procesual penal. Editia a 2-a. Bucuresti 2008, p. 988; Florin Streteanu/Radu Chiritd,
Raspunderea penala a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 432.
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kiigiilme vb yollarla ortadan kaybolmasmi engellemektir®. Madde 479, tuzel kisi
hakkinda uygulanabilecek koruma tedbirleri olarak tasfiyenin durdurulmasi, feshin
durdurulmasi, mallariin satilmasinin durdurulmasi, malvarliginin azalmasina yol
acacak faaliyetlerin durdurulmasi, belirli hukuki sozlesmelerin yapilmasinin yasak-
lanmasi, faaliyetin durdurulmasi, sug islendigi sirada yapilanlara benzer faaliyetle-
rin durdurulmast gibi tedbirlerden bahsetmektedir. Koruma tedbirlerinin stiresi en
fazla 60 gun olabilmektedir. Her biri yine 60 gini gegmemek uzere sureler yenile-
nebilmektedir’!.

IV. Ozel Konular 1. Doktrinin Yaklagimlari

Doktrinde32, ceza sorumlulugu bakimindan kamu tuzel kisisi-ozel hukuk tuzel
kigisi ayrimi uizerinde durulmakta ve bu ayrimin kanun onuinde esitlik ilkesi cerce-
vesinde anayasallig1 tartisilmaktadir. Ornegin Romanya Milli Bankasi, belgede
sahtecilik sucu isledigi zaman, madde 19’a gore ceza sorumlulugu bulunmayacaktir
cunkil banka bir “kamu tuzel kigisi” dir ve kamu tuzel kisileri, ceza sorumlulugunun
disinda tutulmuslardir. Buna karsilik, ayni sugu igleyen ozel bir bankanin ceza
sorumlulugu bulunacaktir cinkit bu banka bir 6zel hukuk tizel kisisidir. Doktrinde
bu ayrim, su sekilde agiklanmaktadir: Kamu tuzel kisisi, 0zel hukuk tuzel kisisinin
faaliyetlerini cok asan bir seviyede faaliyet gosterir™. Bir kamu tiizel kisisinin faa-
liyeti, bir ozel hukuk tizel kisi veya gercek bir kisi tarafindan yirutilemez*.

@ Bundan dolay1, ¢ikis noktast karsilastirilabilir olmadigindan, kanun oniinde esitlik
ilkesinin ihlalinden de soz edilemeyecektir. Bu prensip cercevesinde devlet tiniver-
siteleri ve devlet hastaneleri cezai olarak sorumlu tutulabilmesine karsilik Romanya
Milli Bankas1, cezaevleri veya askeri birimlerin ceza sorumlulugu yoktur>s.

Doktrinde ayrica tuizel kisi ve buna bagli bolumler arasindaki iligki tizerinde de
durulmustur: Genellikle, tiizel kiginin, kendisine bagli alt bolumlerinin fiilleri baki-
mindan da ceza sorumlulugu vardir. Doktrine gore, tuzel kisi, calisanlarinin sug
islemesini onlemek adina gerekli tedbirleri aldigini ortaya koyabilirse, ceza sorum-
lulugundan kurtulabilecektir®. Dolayisiyla, tizel kisinin ya objektif sorumlulugu
soz konusudur ya da bir organiin veya yoneticisinin igledigi bir sucu onlemekte
gosterdigi ihmalinden dolayr sorumludur.

e Madde 4797 para. 4 C.p.p.; Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practicd judiciara, in: Revista de Drept Penal
no. 2/2010, p. 157.
50

51

52 Bkz. Florin Streteanu/Radu Chirid, Raspunderea penald a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 394.

Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practica judiciara, in: Revista de Drept Penal no. 2/2010, p. 158.

Madde 479° fikra 3.

53 Florin Streteanu/Radu Chirid, Raspunderea penald a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 394.
54 Florin Streteanu/Radu Chirid, Raspunderea penald a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 396.
55 Florin Streteanu/Radu Chirid, Raspunderea penald a persoanei juridice. Editia 2. Bucuresti 2007, p. 396.

56 Matei Basarab/Viorel Pasca/Gheorghita Mateut/Constantin Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald. Bucuresti
2007, p. 108.
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2. Uygulamanin Yaklasimlari

Tuzel kisilerin ceza sorumlulugu, 5 yil d6nce Romanya Ceza Kanununa girdi.
Dolayisiyla, tuzel kisilerin ceza sorumluluguna iligskin ¢ok sayida dava ve hukuk
uygulamasi beklenebilir. Ancak maalesef durum boyle degildir: Bu konuda olduk¢a
az sayida dava ve hukuk uygulamasi ortaya ¢ikmustir>’. Hakkinda ceza sorumlulugu
iddiastyla dava acilan az sayidaki tuzel kisiler, cogunlukla ticari sirketlerdir™®.
Bunlara isnat edilen suglar, dolandiricilik, vergi kagak¢iligl, kara para aklama, bilgi-
sayar korsanligi gibi suclardir™. Davalarin neredeyse tamaminda, tuzel kisinin
amaci ¢ercevesinde hareketi gerceklestiren, tiizel kisinin “organi” veya “yoneticisi”
dir. Organin veya yoneticinin sorumluluk sekli, tuzel kisiye yuklenmektedir. Yine
davalarin neredeyse tamaminda, tiizel kisinin yanisira sucu isleyen gercek kisi de
mahkiim edilmistir®. Davalarin cogunda mahkeme, tiizel kisiyi para cezasia carp-
tirmistir. Az sayida davada, temel yaptirim olarak para cezasinin yaninda, tamamla-
yic1 yaptirim olarak faaliyetin durdurulmasi da uygulanmistir®!. Faaliyetin durdurul-
mas1 yaptiriminin, tuizel kisiyi, para cezasinda daha fazla etkiledigi gorulmustur.

Davalarin bazilarinda magdur, hem gercek kisiye hem de tuzel kisiye karsi
“medeni taraf” olusturmaktadir ve tuzel kisiden zararinin giderilmesini talep etmek-
tedir. Bu durumlarda mahkeme, sucu isleyen gercek kisi ile birlikte tuzel kisiye de

ortaklasa sekilde zarar1 giderme mecburiyeti yiiklemistir2.

V. Sonug¢

Romanya’da 278/2006 tarihli Kanun ile tuzel kisilerin ceza sorumlulugunun
kabul edilmesi, su anda uygulamada tuzel kisilerin yargilanmasinda problemler
bulunmasina ragmen, dogru bir adimdir. Karsit bir kavram olarak tuzel kisiler
baglaminda islenen suclarda bireysel sorumluluk, ceza hukukunda zayifliklara yol
acabilir®3. Ornegin ceza hukukunun bireysel sorumluluga (Schuldprinzip)®* dayal

57 Hukuk uygulamalari i¢in bkz. Anca Jurma, Persoana judiciara - subiect al raspunderii penale. Bucuresti 2010. Adalet Bakanligi
Hukuk istatistikleri burosuna gore, 2010°da tuzel kisiler aleyhinde yurutilen 288 dava olmustur ancak bunlardan 29’u sonuca
baglanmigtir.

58 Bkz. Tribunalul Alba, sentinta penalda nr. 238, 15.9.2008; Curtea de Apel Alba, decizia penald nr. 4/A/2009, 10.02.2009;
Tribunalul Sibiu, sentinta penald nr. 126, 01.07.2009; Curtea de apel Ploiesti, decizia penala nr. 105, 18.11.2009. Tuzel kisiler
hakkinda sorusturmalar ac¢ilmis, 29 tuzel kisi hakkinda iddianame duzenlenmistir.

59

60
61
62
63 “Orgutlii sorumsuzluk” terminolojisi hakkindaki agiklamalar icin bakimz; Charies Mills, The power elite, New York 1956, p.
342, cited at Mario Postizzi, Sechs Gesichter des Unternehmensstrafrechts. Basel, Genf, Munchen 2006, p. 1; Gunter Heine, Die

strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen: Von individuellem Fehlverhalten zu kollektiven Fehlentwicklungen, insbeson-
dere bei Grossirisiken. Baden-Baden 1995, sh. 31 vd.

Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practicd judiciard, in: Revista de Drept Penal no. 2/2010, p. 155.
Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practica judiciara, in: Revista de Drept Penal no. 2/2010, p. 156.
Mesala bkz. Curtea de apel Ploiesti, decizia penala nr. 105, 18.11.2009.

Anca Jurma, Raspunderea penald a persoanei juridice. Practicd judiciara, in: Revista de Drept Penal no. 2/2010, p. 157.

64 Kusur ilkesi i¢in bkz. Tatjana Hornile, Die verfassungsrechtliche Begriindung des Schuldprinzips, in: Ulrich Sieber/Gerhard
Dannecker/Urs Kindhauser/Joachim Vogel/Tonio Walter (ed.), Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht - Festschrift fur Klaus
Tiedemann. Koln, Miuinschen 2008, sh. 325-344.
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oldugu Almanya’da tiizel kisinin su¢ isleyen caliganinin, yalnizca ona yiklenebilen
kendi kasti veya taksirinden dolay1 bireysel olarak ceza sorumlulugu vardir. Tuzel
kisi baglaminda uygulandiginda, dagilim kurallar1 da zorluklar gostermektedir. Bu
problemin ¢oziimi i¢in Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof), yeni tarih-
li bir kararinda®®, tiizel kisi baglaminda sug islenmesinin onlenmesi ile hukuken
gorevli kisileri “garantor” olarak kabul etmistir®. Bunun sonucu olarak, bu gorevli-
lerin, sorumluluklar: ve kisisel riskleri artmaktadir.

Romanya’daki tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kavrami®’, degerini kanitlamali-
dir. Hukuk uygulamasi, tiizel kisilere sadece para cezasi uygulamanin dtesine gec-
melidir ki tuzel kisiler bu yaptirimi, bedelini ddeyerek karsiliginda hukuka aykiri
fiiller gerceklestirebilecekleri bir har¢ olarak gormesinler. Gneezy ve Rustichini®®
tarafindan yapilan caligmada, her seyi degismeden birakan turde bir yaptirimin, sugu
azaltmada caydirict bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Calisma, ¢ocuklarin
gunlik bakimlarmin yapildigi bir yuvada gerceklestirilmistir. Ebeveynler, cocukla-
rin1 yuvadan almaya gelmekte gecikerek, ogretmenleri kapanis saatinden sonra
beklemek durumunda birakmaktaydilar. Gneezy ve Rustichini, ge¢ kalan ebeveynler
icin bir para cezasi uygulamaya basladi. Ortaya ¢ikan sonug sasirtictydi: Geg kalan
ebeveyn sayisinda artis oldu®. Calisma gosterdi ki, para cezasi, failin, icinde bulun-
duklar1 sosyal durum algisimi degistiren bir seydir’’. Bu ornekte ebeveynler, para

65 Bundesgerichtshof, 5 StR 394/08, 17 Temmuz 2009 tarihli karar. Markus Bernd, bu karar hakkinda, (Anmerkung zur strafrecht-
lichen Garantenpflicht eines “Compliance-Officers”, in: Strafverteidiger 12/2009, p. 689) adli makalesinde soyle demektedir:*Vor
diesem Hintergrund darf nicht verwundern, dass erste Empfehlungen in Reaktion auf das Urteil dahin gehen, schlicht die (arbeits-)
vertraglichen Regelungen zu den Rechten und Pflichten von Compliance Officer anzupassen mit dem Ziel der Vermeidung von
‘Universalzustandigkeiten’ des Compliance Officers und von ‘gefahrlichen” Formulierungen, die auf einen ‘Beschuitzergaranten’
schliessen lassen konnen. Dies erfolgt offenbar mit dem Ziel, die gerade heraufbeschworene strafrechtliche Verantwortlichkeit auf
diese Weise wieder loszuwerden.“Bu karar hakkinda doktrinde ileri suiriilen diger bazi gorusler igin bakimz; Carsten Momsen, Der
“Compliance-Officer” als Unterlassungsgarant - Ein neues Zurechnungsmodell oder ein weiterer Schritt auf dem Weg der
Evaporation von Zurechnungsparametern? In: Hans-Ullrich Peffgen/Martin Bose/Urs Kindheuser/Stephan Stubinger/Torsten Verrel/
Rainer Zaczyk (Hrsg.) Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion - Festschrift fur Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag,
Berlin 2011, sh. 751-766; Jochem Reichert, Reaktionspflichten und Reaktionsmoglichkeiten der Organe auf (moglicherweise)
strafrechtsrelevantes Verhalten innerhalb des Unternehmens, in: Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik 3/2011, sh. 115.

66 Kurallara uygun sirket yonetimi ile garantor kisinin durumu (Garantenstellung) arasindaki baglant: konusundaki agiklamalar igin
bakiniz Attilio Nisco, Controlli sul mercato finanziario e responsabilita penale: Posizioni di garanzia e tutela del risparmio. Bologna
2009, sh. 137-313. For details with regard to “Garantenstellung” see Klaus Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht - Einfuhrung und
Allgemeiner Teil mit wichtigen Rechtstexten, 3. Aufl., Koln 2010, sh. 78 et seq. Regina Michalke, Untreue - neue
Vermogensbetreuungspflichten durch Compliance- Regeln, in: Strafverteidiger 4/2011, sh. 245-251.

67 Diger kavramlar hakkindaki agiklamalar icin bakiniz; Attilio Nisco, Die Strafbarkeit juristischer Personen aus rechtsvergleichen-
der Perspektive, insbesondere der Fall Italien, in: Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakultesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Say1:
79-80, Mart-Nisan 2011, sh. 189-202.

68 Uri Gneezy/Aido Rustichini, A Fine is a Price, in: Journal of Legal Studies, vol. XXIX (January 2000), pp. 1-17.

69 Bakiniz; Uri Gneezy/Aldo Rustichini, A Fine is a Price, in: Journal of Legal Studies, vol. XXIX (January 2000), sh. 14.

70 Uri Gneezy/Aldo Rustichini, A Fine is a Price, in: Journal of Legal Studies, vol. XXIX (January 2000), sh. 14.
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cezasini, ge¢ kalmanin bedeli olarak algilamaya bagladilar. Bu algi, tuzel kisilere
uyarlanacak olursa, diger her seyi ayni birakarak uygulanan para cezasi, su¢lu dav-
ranigin bedeli olarak gorulecektir. Schiinemann’a gore, tizel kisiye para cezasi
uygulamak, varlikli bir bireye park cezasi uygulamak gibidir: Cok dusiik seviyede
bir caydiricilik etkisi olur’?.

Diger her seyi ayni birakan para cezasina karsilik, Amerikan tecriibesinde de
goruldugii gibi’?, tizel kisilerin ceza sorumlulugunun yani sira sosyal sorumlulugu-
nun da kabul edilmesi, tuzel kisiler tarafindan islenen suglarin azalmasinda etkili
olacaktir.

71 Bernd Schiinemann, Placing the Enterprise Under Supervision (“Guardianship”) as a Model Sanction Against Legal and
Collective Entities, in: Albin Eser/Gunter Heine/Barbara Huber (ed.), Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities:
International Colloquium Berlin 1998. Freiburg 1999, p. 294.

72 Bkz. John C. Coffee Jr., “No soul to damn: no body to kick”: An unscandalized inquiry into the problem of corporate punishment,

in: Michigan Law Review, Vol. 79, No. 3 (Jan., 1981) pp. 386-459; Bernd Schiinemann, Placing the Enterprise Under Supervision
(“Guardianship”) as a Model Sanction Against Legal and Collective Entities, in: Albin Eser/Gunter Heine/Barbara Huber (ed.),
Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities: International Colloquium Berlin 1998. Freiburg 1999, p. 294.

& “Sosyal sorumululuk”. “ortak yonetim”, “6z yonetim” ve “sirket ceza hukuk” kavramlari i¢in bakimz; Adan Nieto Martn, Soziale
Verantwortung, corporate governance, Selbstregulierung und Unternehmensstrafrecht, in: Ulrich Sieber/Gerhard Dannecker/Urs
Kindhauser/Joachim Vogel/Tonio Walter (ed.), Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht - Festschrift fur Klaus Tiedemann. Koln,
Miinchen 2008, sh. 485-501; “Kurallara uygun sirket yonetimi” kavraminin Almanya’daki anlagilis bicimi hakkindaki agiklamalar
icin bakiniz; Ulrich Sieber, Compliance-Programme im Unternehmensstrafrecht: Ein neues Konzept zur Kontrolle von
Wirtschaftskriminalitat, in: Ulrich Sieber/Gerhard Dannecker/Urs Kindhéauser/Joachim Vogel/Tonio Walter (ed.), Strafrecht und
Wirtschaftsstrafrecht - Festschrift fur Klaus Tiedemann. Koln, Munchen 2008, sh. 449-484; Marc Engelhart, Sanktionierung von
Unternehmen und Compliance - Eine rechtsvergleichende Analyse des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts in Deutschland und
den USA, Berlin 2010.
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Zusammenfassung

Die strafrechtliche Verantwortung juristischer Personen stellt seit Ende 2010 eine
Neuheit im spanischen Recht dar. Der Gesetzgeber hat eine abschlieBende Liste
derjenigen Straftaten in das Strafgesetzbuch aufgenommen, die von einer juristischen
Person begangen werden konnen. Vorgesehen sind des Weiteren die
Zurechnungsregeln, die Notwendigkeit, dass die Straftat von einer mir ihr in

® Verbindung stehenden naturlichen Person begangen wird, sowie die Strafen, die ihr ®

auferlegt werden konnen. Uberraschenderweise sieht die Reform jedoch keine pro-
zessrechtliche Regelung vor, was ihre Durchsetzung so gut wie unmoglich macht.
Dies soll sich nun gegen Ende 2011 mit der Einfuhrung einiger weniger Vorschriften
andern, die jedoch die schwerwiegenden Probleme, die die neue Rechtslage bereitet,
nicht zu ldsen vermogen. Im vorliegenden Beitrag modchte ich die grundlegenden
Fragestellungen erortern, die von einem unserer demokratischen Verfassung ent-
sprechenden Strafverfahren (das heiflt, ein rechtsstaatliches Verfahren mit allen
Garantien) aufgeworfen werden, insbesondere was die Grundrechte angeht, die der
juristischen Person als Passivpartei zustehen.

Schlusselworter

Juristische Person, strafrechtliche Verantwortung, Strafverfahren, Grundrechte,
Verfahrensgrundsitze.

I. Einleitung: die gesetzliche Losung

Wenn der Gesetzgeber eine grundlegende institutionelle Anderung in einem
jeden Rechtsgebiet anstrebt und sich fur die eine oder andere Losung entscheidet,
ohne dass die Rechtswissenschaft, sicherlich nach einer langjahrigen

* Ord. Professor fur Zivil- und Strafprozessrecht Jaume I-Universitat, Castellon (Spanien).

** Aus dem Spanischen von Achim PUETZ, Abteilung fur Privatrecht, Jaume I-Universitat, Castellon
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Auseinandersetzung mit dem Thema, zu einem befriedigenden Ergebnis gelangt
ware oder zumindest einen mehrheitlich angenommenen Kompromiss gefunden
hatte, so ist die Gefahr einer Zunahme der rechtstheoretischen Probleme nicht von
der Hand zu weisen. Diese sind dann meist in der Praxis nur sehr schwer oder tiber-
haupt nicht zu losen. Und das obwohl das Ziel einer jeden materiellrechtlichen
Norm eigentlich darin liegen sollte, die praktische Aufarbeitung zu erleichtern und
zu einer gerechten Entscheidungsfindung beizutragen.

Immer dann, wenn zur Losung des Konflikts zwangslaufig ein Strafverfahren
anzustrengen ist — wie dies bei der Feststellung, ob eine Straftat vorliegt und welche
Strafe dem Tater aufzuerlegenist, der Fall ist— so fuhrteine derartige Gesetzesinitiative
im Bereich des materiellen Strafrechts uiblicherweise zur Verwirrung, wenn nicht
gar zum Chaos im Strafprozessrecht.

Das ist es aber nun, was in Spanien kuirzlich bei der gesetzlichen Regelung der
strafrechtlichen Verantwortung juristischer Personen durch ein Gesetz aus dem Jahr
2010! geschehen ist. Bis dahin hatte sich der spanische Strafgesetzgeber auf wenig
mehr als die Einfuhrung einer Art vorlaufiger MafBnahmen, die gegenuiber
juristischen Personen ergriffen werden konnen, sowie bestimmter Nebenfolgen im
Sinne einer dritten Sanktion neben der Strafe und den Sicherungsmafnahmen
beschrinkt?. Mit der Reform ist nun direkt auf das grundlegende Problem derart
eingegangen worden, dass juristische Personen per Gesetz als strafrechtlich
verantwortlich angesehen werden, ohne dass jedoch die Fragestellung zunachst
wissenschaftlich geklart oder zumindest mit deutlicher Mehrheit entschieden
worden wire. Nach Ansicht der Rechtswissenschaft hat dies nun dazu gefuhrt, dass
der Gesetzgeber —dem zugute zu halten ist, dass er zweifelsohne schwerwiegenden,
in der Praxis aufgetretenen Missstainden hat Abhilfe schaffen wollen— mit seiner
Reform zusitzliche Probleme geschaffen hat, von denen einige sich als schlicht
unlosbar erwiesen haben.

Zur groflen Uberraschung der Verfahrensrechtler ist bei der Strafrechtsreform
aus dem Jahr 2010 keine einzige prozessrechtliche Vorschrift eingefuhrt worden, die
eine angemessene Behandlung im Verfahren sicherstellen wiirde®. Entweder ist
dabei ubersehen worden, dass die Zuweisung strafrechtlicher Verantwortung in

1 Ley Organica (in der Folge Organgesetz) Nr. 5/2010, vom 22. Juni (Amtsblatt vom 23. Juni), zur Anderung des Strafgesetzbuches
aus dem Jahr 1995. Die Reform trat sechs Monate spéter in Kraft, das heif3it, am 23. Dezember 2010.

2 Die sogenannten Nebenfolgen waren in Artikel 129 des Strafgesetzbuches geregelt. Siehe hierzu GOMEZ COLOMER, J.L.,
Constitucion y proceso penal, Tecnos, Madrid 1996, S. 189 ff. Die Vorschrift wurde durch das Organgesetz Nr. 15/2003, vom 25.
November, geandert. Die heute geltende Fassung ist das Ergebnis einer tiefgreifenden Reform, da sie auch Strafen vorsieht. Zu den
Vorlaufern kann die umfassende Darstellung von UBEDA DE LOS COBOS, J.J., La responsabilidad penal de las personas
Jjuridicas tras la reforma del Codigo Penal aprobada por Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, Revista La Ley Penal, Dezember
2010, S. 27-31, herangezogen werden.

3 Unmittelbarer Vorlaufer ist das von der Kommission fur Studien und Gutachten des Allgemeinen Richterrates (Comision de
Estudios e Informes del Consejo General del Poder Judicial) am 3. November 2006 vorgestellte Gutachten tiber den Vorentwurf
eines Organgesetzes zur Anderung des Organgesetzes Nr. 10/1995, vom 23. November (Strafgesetzbuch), S. 42. Jedoch bezieht sich
das Gutachten der Kommission fur Studien und Gutachten des Allgemeinen Richterrates vom 18. Februar 2009 tiber den Vorentwurf
eines Organgesetzes zur Anderung des Organgesetzes Nr. 10/1995, vom 23. November (Strafgesetzbuch), das den der
Gesetzesreform zugrundeliegenden Entwurf behandelt, nicht hierauf.
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einem Rechtsstaat, wie soeben gesagt, nur uiber das Strafverfahren moglich ist; oder
aber dachte man, dass eine gleichzeitige Reform des Strafprozessrechts das Problem
losen wiurde, ohne jedoch dabei zu bedenken, dass der Verabschiedung einer
derartigen Norm moglicherweise Schwierigkeiten beim Gesetzgebungsverfahren
entgegenstehen konnten. Dies hat nun —sei es aufgrund uberméfiger oder aber
fehlender Voraussicht— dazu gefuhrt, dass die verfahrensrechtlichen Aspekte einer
jeden Regelung entbehren. Die nachfolgenden Ereignisse haben sodann den
Fehlgriff des Gesetzgebers mit aller Harte unter Beweis gestellt. Es ist daher
glucklicherweise eine, wenn auch unzureichende, Regelung im zukuinftigen Gesetz
uber verfahrensbeschleunigende Mafinahmen vorgesehen worden, das derzeit im
Parlament debattiert wird und auf dessen Verabschiedung und Inkrafttreten noch vor
Ende 2011 nur gehofft werden kann.

Gegenwirtig uber die Zuweisung strafrechtlicher Verantwortung an ein
Unternehmen im spanischen Strafverfahren zu schreiben gestaltet sich demnach
insofern schwierig, als sich keine giiltige Vorschrift hierauf bezieht. Die
materiellrechtlichen Strafnormen werden zwar in der Praxis bereits angewendet,
aber niemand weiB genau, wie dabei vorzugehen ist?.

Da die genannte Gesetzesinitiative nun aber schon in das spanische Parlament
eingebracht worden ist, werde ich mich in meinem Beitrag auch auf sie berufen. Ich
bin mir dabei jedoch der Gefahr bewusst, dass einige der zitierten Vorschriften
letztendlich tiberhaupt nicht oder nicht mit dem derzeitigen Wortlaut verabschiedet
werden. Meine kritische Studie basiert also auf einer wissenschaftlich wenig
gesicherten Grundlage.

Selbstverstandlich ist der Ausgangspunkt eines jeden Versuchs, eine juristische
Person strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen, das materielle Strafrecht. Ich
kann jedoch aus Platzgriinden nicht naher darauf eingehen und mochte mich in meinen
Ausfuhrungen auf den Hinweis beschranken, dass ein wichtiger Teil der spanischen
Strafrechtslehre in Anlehnung an die deutsche Dogmatik von der gesetzlichen
Losung Abstand genommen hat, und zwar in —meiner Ansicht nach— weder zufalliger
noch uberraschender Weise. Gleiches gilt auch fur Italien, das zusammen mit
Deutschland den groBten rechtswissenschaftlichen Einfluss im Bereich des Straf-und
Strafprozessrechts auf die spanische Lehre ausuibt. Unsere Regelung orientiert sich
vielmehr, so heift es, am angelsachsischen (genauer gesagt, dem US-amerikanischen)
sowie, unter den kontinentaleuropaischen Landern, am franzosischen Modell, eine
nicht immer einsichtige Mischung.

4 Der erste wichtige Fall in der Praxis (etwa 60 Inhaber von Schuldscheinen der Nueva Rumasa uiber einen Wert von mehr als
10.000.000 € haben am 10. Mai 2001 Anzeige bei der Audiencia Nacional gegen den Grunder des Konzerns, Jose Maria Ruiz-
Mateos, seine sechs Sohne sowie sieben Gesellschaften der Familie wegen vermeintlichen Betrugs, strafbarer Insolvenz, treuwidri-
ger Verwaltung sowie einer Straftat gegen die Verbraucherinteressen erstattet: siche
http://www.expansion.com/2011/05/09/empresas/distribucion//1304964384.html) wird zweifelsohne richtungweisend fur die
zukiinftige Gerichtspraxis sein.
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Es ist heutzutage zweifelsohne schwierig, eine wirtschaftlich wichtige
Industrienation zu finden, hinsichtlich derer kategorisch versichert werden konnte,
dass keine besondere Verantwortung der juristischen Person fur bestimmte
Sachverhalte vorgesehen ist, insbesondere wenn man bedenkt, dass eine zunehmende
Verbreitungund Verbesserung der Industriestruktur zwangslaufigeine Kollektivierung
des wirtschaftlichen und sozialen Lebens nach sich zieht>. So wird aus der Praxis
deutlich, dass zum einen viele Straftaten, die eine juristische Person begiinstigen,
von naturlichen Personen begangen werden, und zum anderen, dass bestimmte,
meist neuartige Straftaten —z.B. im Bereich des organisierten Verbrechens® — oder
Umweltdelikte in der Mehrzahl der Falle mittels oder unter Zuhilfenahme von juristi-
schen Personen begangen werden’.

Angesichts der fehlenden praktischen Wirksamkeit des klassischen Wegs tiber
die zivilrechtliche Haftung reagieren die genannten Lander auf derartige Straftaten
mit verschiedenen Mitteln. Gegenwirtig konnen dabei zwei Arten von Mallnahmen
unterschieden werden:

1. - Einige Lander verscharfen die BuSen bei Ordnungswidrigkeiten, ohne jedoch
uber das Verwaltungs(straf)recht hinauszugehen, richten also in diesen Fallen fur
juristische Personen ein Quasi-Strafrecht ein®, wenn auch keine Strafe als solche
vorgesehen ist. Von dem traditionellen Grundsatz societas delinquere non potest

) wird demnach nicht abgewichen. Jedoch handelt es sich auch hierbei keineswegs
um klar definierte Stellungen?, denn die wirtschaftlichen Konsequenzen einer
Zuwiderhandlung sind derart umfangreich und schwer, dass sich eine Unterscheidung
zwischen verwaltungsrechtlichem Bufligeld und Geldstrafe schwierig gestaltet. Hier
sind Deutschland und Italien besonders hervorzuheben.

In diesen Landern ist das Verfahren zur Auferlegung der Sanktion meist
verwaltungsrechtlicher Art, wie z.B. in Italien!. Es kann jedoch auch vorkommen,

5 Uber die verschiedenen, in staatlichen und uiberstaatlichen Gesetzgebungen vorgesehenen Modelle siche TIEDEMANN, K.,
Responsabilidad penal de las personas juridicas, otras agrupaciones y empresas en Derecho comparado, in: GOMEZ COLOMER,
J.L./ GONZALEZ CUSSAC, J.L., “La Reforma de la Justicia Penal (Estudios en Homenaje al Prof. Klaus Tiedemann)”, Universitat
Jaume 1, Castellon 1997, S. 28 und 29. Siehe auch LEDERMAN, E., Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From
Adaptation and Imitation Toward Aggregation and the Search for Self-Identity, Buffalo Criminal Law Review 2000, Bd. 4, S. 650 ff.

6 Aufschlussreich ist das Rundschreiben (Circular) Nr. 2/2011 der Generalstaatsanwaltschaft, vom 2. Juni, iber die Reform des
Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2010 in Verbindung mit kriminellen Organisationen und Gruppen.

7 Siehe HURTADO POZO, J. / MEINI MENDEZ, 1., Las personas juridicas frente al derecho penal peruano, in: HURTADO
POZO, J. / DEL ROSAL BLASCO, B. / SIMONS VALLEJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas juridicas: Una per-
spectiva comparada”, Tirant lo Blanch und Universidad de Alicante, Valencia 2001, S. 77 und 78.

8 Siehe statt vieler TITEDEMANN, K., Responsabilidad penal de las personas juridicas, in: www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/anua-
rio/an_1996_07.pdf, 1996, S. 102 und 103.

9 Vgl. HEINE, G., La responsabilidad penal de las empresas: Evolucion y consecuencias nacionales, in: HURTADO POZO, J. /

DEL ROSAL BLASCO, B. / SIMONS VALLEJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas juridicas: Una perspectiva
comparada”, op.cit., S. 49-51.

10 Die Regelung findet sich im Decreto Legislativo Nr. 231 vom 8. Juni 2001, das von GUARDIOLA LAGO, M.]., Responsabilidad
penal de las personas juridicas y alcance del art. 129 del Codigo Penal, Tirant lo Blanch, Valencia 2004, S. 147 ff. ins Spanische
ubersetzt worden ist. Siehe auch BELLUTA, H., Le disposizioni generali sul processo agli enti, tra richiami codicistici e autonomia
di un sistema in evoluzione, in: BERNASCONI, A. (Hrsg.), “Il processo penale de societatte, Giuffre, Mailand 2006, S. 30 ff.
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dass das Bufigeld, die Auflosung des Unternehmens oder jedwede andere rechtliche
Konsequenz eines von einer juristischen Person begangenen Verwaltungsunrechts
—ohne aber ihre Rechtsnatur als Verwaltungsstrafe zu verlieren— im Wege eines
Strafverfahrens angeordnet werden, wie dies in Deutschland der Fall ist!!.

2. -Andere Lander hingegen sehen eine strafrechtliche Verantwortung der
juristischen Person vor. Hervorzuheben sind hier England!?, die Vereinigten
Staaten13, J apan“, die Niederlandels, Frankreich!® und jetzt auch Spanien —aber
nicht nur, denn zu nennen ist auch die Europdische Union'’—, die Strafen im
engeren Sinn eingefuhrthaben und damiteine wirkliche strafrechtliche Verantwortung
der juristischen Personen vorsehen. Die Beschuldigung, die Anklage sowie der
Freispruch oder die Verurteilung sind somit Teil eines vollwertigen Strafverfahrens.

Die jeweilige Strafrechtslehre hat hier ihre Anstrengungen darauf gerichtet,
bestimmte konzeptuelle Hiirden dessen, was wir als klassisches Strafrecht bezeichnen
konnten, zu uberwinden, insbesondere was die Tatsache angeht, dass die strafrechtliche
Verantwortung bisher nur naturliche Personen betraf. Konkret musste dabei auf

1 Die Verwaltungsstrafe fur die Zuwiderhandlung, im Allgemeinen ein BufBigeld (geregelt in den §§ 30 und 88 des
Ordnungswidrigkeitengesetzes - OWiG, das im Jahr 1987 grundlegend gedndert worden ist), wird im Strafverfahren unter
Anwendung des § 444 der Strafprozessordnung aus dem Jahr 1877 auferlegt. Vgl. GOMEZ COLOMER, J.L., El proceso penal
aleman. Introduccion y normas bésicas, Bosch, Barcelona 1985, S. 415 und 416. Ein hervorragender Kommentar von Wilhelm
SCHMIDT zu dieser Vorschrift findet sich in HANNICH, R. (Hrsg.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 6. Aufl.,
C.H. Beck, Miinchen 2008, S. 2165-2168.

12

13 Da die Literatur zu diesem Thema kaum zu uiberschauen ist, soll ein Hinweis auf GERAGHTY, A., Corporate Criminal Liability,
American Criminal Law Review 2002, Bd. 39, S. 327 ff.; und auf WELLS, C., Corporations and Criminal Responsibility, op.cit.,
S. 146 ff., gentigen. Zuganglicher ist das Werk von NIETO MARTIN, A., La responsabilidad penal de las personas juridicas: Un
modelo legislativo, Tustel, Madrid 2008, S. 178-194.

14

Siehe WELLS, C., Corporations and Criminal Responsibility, 2. Aufl., Oxford University Press, New York 2001, S. 84 ff.

Zu diesem Land kann auf die Kommentare von TIEDEMANN, K., Responsabilidad penal de las personas juridicas, otras
agrupacionesy empresas en Derecho comparado, op.cit., S. 27, 29, 32, 35 oder 45 verwiesen werden.

15 Siehe VERVAELE, J., Societas/Universitas delinquere ed punire potest. La experiencia holandesa como modelo para Espana?,
in: GARCIA GARCIA, M.A. (Hrsg.), “Responsabilidad penal de las personas juridicas, Derecho comparado y Derecho comunita-
rio”, Estudios de Derecho Judicial 115-2007, Consejo General del Poder Judicial, Madrid 2007, S. 13 ff.

16 Die Regelung findet sich im franzosischen Strafgesetzbuch aus dem Jahr 1994. Siehe PRADEL, J., La responsabilidad penal de

las personas juridicas en el Derecho francés: Algunas cuestiones, in: www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/articulos/a_20080526_61.
pdf. Vom selben Autor, La responsabilidad penal de la persona juridica, in: HURTADO POZO, J. / DEL ROSAL BLASCO, B. /
SIMONS VALLEIJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas juridicas: Una perspectiva comparada”, op.cit., S. 133 ff.

17 Es gibt eine grofie Zahl an Rahmenbeschliissen, Richtlinien, Empfehlungen und Stellungnahmen, die nicht alle hier genannt
werden konnen. Siehe QUINTERO OLIVARES, G., Sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas y la transferencia de
responsabilidad por las personas fi'sicas, in: GARCIA GARCiA, M.A. (Hrsg.), “Responsabilidad penal de las personas juridicas,
Derecho comparado y Derecho comunitario”, op.cit., S. 163 ff.; und FROMM, LE., Auf dem Weg zur strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Unternehmen/Unternehmensvereinigungen in Europa?, Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik
(ZIS) 2007, Heft 7, S. 279 ff. Am weitreichendsten sind jedoch vermutlich diejenigen Texte, die noch nicht in Kraft getreten sind:
ich denke hier an den Corpus Iuris. Vgl. dessen Artikel 14 sowie GOMEZ COLOMER, J.L., La proteccion procesal penal de la
Union Europea en materia de lucha contra el fraude (el Proyecto Corpus Iuris), Revista de Derecho Penal y Criminologia 2000,
Nr. 6, S. 139 ff., zweifelsohne ein wichtiges Modell fur die Zukunft. Des Weiteren werden standig neue Vorschriften verabschiedet,
die sich in irgendeiner Weise auf die strafrechtliche Verantwortung beziehen.
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dogmatisch derart tiefgreifende Aspekte wie die Klage, das Schuldprinzip und den
Grundsatz der Personalitit der Strafe eingegangen werden!.

Meines Erachtens kann die Entscheidung fur oder gegen eine strafrechtliche
Verantwortung der juristischen Person gegenwirtig nicht mehr ausschlieflich auf
dogmatischen Einwédnden und nicht einmal auf rein juristischen Griilnden fuflen. Sie
ist vielmehr unter Beriicksichtigung der tatsichlichen Gegebenheiten zu treffen!?.
Das heifit, die Beweggriinde sind meiner Meinung nach rein pragmatischer Natur:
Die strafrechtliche Verantwortung der juristischen Person ist auch angesichts der
—selbst ihren Befurwortern bewussten— deutlichen Angriffe auf das Strafrecht®”
annehmbar, weil bei gegenteiliger Ansicht die Tat —die dem Gesetz zufolge
zweifelsohne als strafbare Handlung einzustufen ware, wenn sie von einer
natirlichen Person begangen worden wire— aufgrund der Unmoglichkeit der
individuellen Bestimmung der strafrechtlichen Verantwortung ungeahndet bliebe?!.

Eine weitere Erklarung, die neben dem pragmatischen Argument angefuhrt
werden kann, betrifft die materielle Gerechtigkeit und basiert auf der Bedeutung, die
dem Opferschutz bei der gesetzlichen Regelung einer strafrechtlichen Verantwortung
juristischer Personen beizumessen ist. Existierte diese nicht, wéren viele Opfer vollig
schutzlos, wie zum Beispiel bei verheerenden terroristischen Straftaten.

I1. Die Grundrechte der angeklagten juristischen Person

Ich mochte nun zu den verfahrensrechtlichen Aspekten zuriickkommen. Ich bin
der Auffassung, dass eine schliissige dogmatische Struktur fur die korrekte
Darstellung des Problems auf den Prinzipien, die die Einforderung strafrechtlicher
Verantwortung einer juristischen Person im Strafverfahren leiten, sowie den Grundrechten,
in deren Genuss sie bei der Untersuchung der Straftat kommt, aufzubauen hat.
Sodann muss auf die Anderungen im Bereich der Verfahrensvoraussetzungen, die
ihre Eigenschaft als Passivpartei eines Strafverfahrens als selbstverstandlich und
notwendig erscheinen lésst, eingegangen werden. SchlieBlich mochte ich am Ende
meiner Ausfuhrungen auf die am ehesten betroffenen Verfahrensinstitute sowie auf
das Verfahren selbst eingehen, wobei ich mir bewusst bin, dass eine Aufarbeitung
dieser beiden Fragestellungen eines weit umfangreicheren Werks bedurfte; ein
Unterfangen, auf das ich hier aus Platzgrunden verzichten muss.

18

Siehe TIEDEMANN, K., Responsabilidad penal de las personas juridicas, otras agrupaciones y empresas en Derecho compa-
rado, in: GOMEZ COLOMER, J.L. / GONZALEZ CUSSAC, J.L., “La Reforma de la Justicia Penal (Estudios en homenaje al Prof.
Klaus Tiedemann)”, op.cit., S. 36-43; NIETO MARTIN, A., La responsabilidad penal de las personas juridicas: Un modelo legisla-
tivo, op.cit., S. 115 ff.; sowie MORALES PRATS, F., La responsabilidad penal de las personas juridicas, in: QUINTERO
OLIVARES, G. (Hrsg.), “La Reforma Penal de 2010: Analisis y Comentarios”, Aranzadi, Pamplona 2011, S. 45 ff.

9 Siehe PALIERO, C.E., Problemas y perspectivas de la responsabilidad penal de la persona juridica en el Derecho italiano, in:

HURTADO POZO, J. / DEL ROSAL BLASCO, B. / SIMONS VALLEJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas juridi-
cas: Una perspectiva comparada”, op.cit., S. 116.

20 Siehe die gegen die strafrechtliche Verantwortung der juristischen Personen gerichtete Lehrmeinung bei ROXIN, C., Strafrecht.
Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl., C.H. Beck, Miinchen 2006, § 8, Rn 59 und 60, sowie § 15 Rn 7.

21 Siehe HURTADO POZO, J., Las personas juridicas frente al derecho penal peruano, in: HURTADO POZO, J. / DEL ROSAL
BLASCO, B. / SIMONS VALLEIJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas juridicas: Una perspectiva comparada”, op.
cit., S. 76-81.
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Zuniachst einmal ist es wahrscheinlich nicht notwendig, gesondert darauf
hinzuweisen, dass die juristischen Personen, auf die ich mich hier beziehe, juristische
Personen des Privatrechts sind, und zwar insbesondere Kapitalgesellschaften??.
Dieser Aspekt ist dennoch wichtig, denn das spanische Strafgesetzbuch (Span.
StGB) setzt die Kenntnis des Begriffs voraus und definiert ihn nicht. Es muss daher
auf das im Privatrecht?® verwendete, auBerstrafrechtliche Konzept zuriickgegriffen
werden, wohl aber mit einem wichtigen Unterschied: Selbstverstandlich erfasst der
Begriff diejenigen juristischen Personen, die gemafl den handelsrechtlichen Gesetzen
wirksam gegriindet worden sind?*, aber auch fehlerhafte Gesellschaften und andere
Vereinigungen, die zwar als solche agieren, aber eines jeden formalen Grindungsakts
entbehren. Die in Artikel 129 I des Strafgesetzbuches enthaltene Vorschrift Idsst
keinen Zweifel hiertiber zu. Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass unter
die neue strafrechtliche Regelung jedwede Personengruppe fallt, wie auch immer sie
begriindet worden ist, wenn nur eine Verbindung auszumachen ist, die zu einer kon-
kreten, gemeinsamen Betdtigung Anlass gibt, die ihrerseits in einem bestimmten
Sachverhalt Ausdruck findet.

Ausgeschlossen von der Anwendung des Gesetzes bleiben dem neuen Artikel
31bis V des Spanischen Strafgesetzbuches zufolge unter anderen die juristischen
Personen des offentlichen Rechts (z.B. der Staat selbst), offentliche Verwaltungen
(z.B.die Kommunen), politische Parteien, Gewerkschaften, internationale Einrichtungen
und gemischt-wirtschaftliche Unternehmen. Da sie offentliche Aufgaben wahrneh-
men, scheint —im Licht der gegenwiartigen Lage in Spanien wohl etwas einfaltig—
davon ausgegangen zu werden, dass derartige juristische Personen keine Straftaten
begehen konnen oder dass derartige Verhaltensweisen nicht auf dem Weg des
Strafrechts geahndet werden sollten. Eine wichtige Sonderregelung findet sich im
zweiten Absatz, der bestimmte Verschleierungsmafinahmen bestraft (Griindung von
reinen Stroh- oder Scheinfirmen zur Vermeidung strafrechtlicher Verantwortung).

Die spanische demokratische Verfassung aus dem Jahr 1978 zeichnet sich
dadurch aus, dass sie zu denjenigen Verfassungen zahlt, die am meisten Grundrechte
ausdrucklich anerkennen, insbesondere im Bereich des Prozessrechts. Das ist immer
dann besonders wichtig, wenn es um Beschuldigte oder Angeklagte in einem
Strafverfahren geht. Im Zuge der Verfassungstradition in den Vereinigten Staaten, in
Deutschland und in Italien hat ihre Auslegung durch unser Verfassungsgericht
zweifelsohne dazu gefuhrt, dass Spanien heute zu Recht als eines der am weitesten

2 Die gesetzliche Regelung der Kapitalgesellschaften in Spanien findet sich gegenwirtig im Real Decreto Legislativo Nr. 1/2010,
vom 2. Juli. Betroffen sind vor allem die Aktiengesellschaft, die GmbH sowie die Kommanditgesellschaft auf Aktien (Art. 1 I).
Kapitalgesellschaften sind aber auch die Einpersonengesellschaften (Ein-Personen-AG und Ein—Personen-GmbH, die sich jeweils
auch in offentlicher Hand befinden konnen, Art. 12-17), die GmbH - Neue Firma (sociedad limitada nueva empresa, Art. 434 bis
454), sowie die Europaische Aktiengesellschaft (Art. 455-494).

23 Eine vollstandige Definition findet sich bei DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L./ GULLON BALLESTEROS, A., Sistema
de Derecho Civil, 10. Aufl., Tecnos, Madrid 2001, Bd. I, S. 576: “Juristische Personen sind soziale Wirklichkeiten, denen der Staat
eine eigene Individualitat, die von der ihrer Elemente verschieden ist, zuerkennt. Sie sind Inhaber von Rechten und Pflichten, die
uber ihre Organe oder Vertreter selbst am Rechtsverkehr teilnehmen”.
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entwickelten Lander angesehen wird, was die Verteidigung der Menschenwirde
angeht, sowohl im Bereich der Gesetzgebung als auch in ihrer praktischen
Anwendung. Artikel 24 der Verfassung ist, neben vielen anderen, ein gutes Beispiel
hierfur.

Unser Strafverfahren kann daher, wie auch in den genannten Staaten, nur in sei-
ner verfassungsrechtlichen Dimension begriffen werden. Die ausgeprigte
Konfrontation, die Tiedemann zufolge®® im Strafverfahren zwischen dem Grundrecht
auf personliche Freiheit und der Notwendigkeit einer staatlichen Verfolgung der
Straftat und des Taters auszumachen ist —wobei es sehr wohl moglich ist, dass
unwiderstehliche Spannungen zu einer nicht wieder gutzumachenden Destabilisierung
des schwierigen Gleichgewichts, auf dem das Strafverfahren beruht, fihren konnen—,
kann nur dann gebuithrend kontrolliert werden, wenn eine demokratisch legitimierte
Verfassung die Rechte des Einzelnen angemessen schiitzt und den umfangreichen
Befugnissen des Staates im Bereich der Strafermittlung und -verfolgung klare und
nicht in Zweifel zu ziehende Grenzen setzt, insbesondere —wie in letzter Zeit
international anerkannt— diejenigen, die der Polizei zugewiesen werden.

Ausgehend von dieser verfassungsrechtlichen Auspragung des Strafverfahrens,
an dem gerade auch die juristische Person als Passivpartei beteiligt sein kann, zielt
die zunachst zu beantwortende Frage darauf, festzustellen, ob ein Unternehmen in
den Genuss derjenigen Grundrechte kommen kann, die die Verfassung den naturli-
chen Personen als Beschuldigten oder Angeklagten zuerkennt?®,

Es handelt sich hierbei keineswegs um eine unbedeutende Fragestellung, da im
Grunde eine rechtliche Fiktion, eine Nichtwirklichkeit?’ in das Verfahren iibertragen
wird, namlich die der Existenz der juristischen Person. Und diese ist am Verfahren
nur virtuell beteiligt, weswegen stets eine naturliche Person in ihrem Namen

2 Neben den genannten Kapitalgesellschaften sind ebenfalls juristische Personen: Arbeitnehmergesellschaften (in Form von

Aktiengesellschaften oder Gesellschaften mit beschriankter Haftung), Kreditgarantiegemeinschaften, Sport—Aktiengesellschaften
(sociedad andnima deportiva), Genossenschaften (einschlieflich der Europaischen Genossenschaften mit Sitz in Spanien), sowie
die offene Handelsgesellschaft und die einfache Kommanditgesellschaft, die jeweils ihren eigenen Rechtsvorschriften unterliegen.

s Siehe ROXIN, C./ARZT, G. / TIEDEMANN, K., Introduccion al Derecho Penal y al Derecho Penal Procesal, Ubersetzung von

Arroyo Zapatero und Gomez Colomer, Ariel, Barcelona 1989, S. 133.

26 Genau betrachtet handelt es sich um die Grundfrage uberhaupt. Siehe z.B. HERNANDEZ GARQA, J., Problemas alrededor del
estatuto procesal de las personas juridicas penalmente responsables, La Ley, 18. Juni 2010, S. 6-8; GASCON INCHAUSTIL, F,,
Consecuencias procesales del nuevo régimen de responsabilidad penal de las personas jundicas: la persona juridica como sujeto
pasivo del proceso penal, in: GASCON INCHAUSTI, F. (Hrsg.), “Repercusiones sobre el proceso penal de la Ley Organica 5/2010,
de reforma del Codigo Penal”, Thomson-Aranzadi, Pamplona 2010, S. 54-59; sowie ECHARRI CASI, EJ., Las personas juridicas
y su imputacion en el proceso penal: Una nueva perspectiva de las garantias constitucionales, Diario La Ley, Mittwoch 18. Mai
2011, S. 2 ff.

27Vgl. GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, N., / JUANES PECES, A., La responsabilidad penal de las personas juridicas y su

enjuiciamiento en la reforma de 2010. Medidas a adoptar antes de su entrada en vigor, La Ley Nr. 7501, vom 3. November 2010,
S. 6. Ich bin mir der materiellen Probleme sehr wohl bewusst, die eine Betrachtung der juristischen Person als Fiktion, das heift,
als ausschlieBlich zur Erfullung juristischer Zielsetzungen geschaffenes Gebilde mit sich bringt. Es ist auch nicht meine Absicht,
hier in die Diskussion um ihre Rechtsnatur einzutreten (siche DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L./ GULLON BALLESTEROS,
A., Sistema de Derecho Civil, op.cit., Bd. I, S. 576-578), obwohl die Theorie der Fiktion heute unzweifelhaft uberwunden ist. Ich
mochte lediglich in einfachen Worten auf die Eigenschaft als “immaterielle” Prozesspartei —im Gegensatz zur natiirlichen Person
als tatsachlich gegenwartiger Partei— hinweisen.
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handeln muss. Thre verfassungsméfigen Rechte und Garantien miissen demnach aus
einer anderen Optik heraus betrachtet werden?® Am leichtesten ist es, die Frage
dahingehend zu beantworten, dass die Grundrechte selbstverstandlich dieselben
sind, da wir uns im Strafverfahren befinden und sowohl die naturliche als auch die
juristische Person zunéchst beschuldigt und dann angeklagt werden. Ihr Rechtsstatut,
so heifit es, andere sich demnach nicht.

Dieser Ansatz ist jedoch zu undifferenziert und vermag jedenfalls nicht zu uber-
zeugen, denn alle demokratischen Verfassungen der Welt raumen den Burgern
bestimmte Grundrechte gerade deshalb ein, weil es sich um natirliche Personen
—Individuen also— handelt. Aus diesem Grund sind sie vielmals tiberhaupt nicht
oder nur kaum auf juristische Personen anwendbar.

In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in
Deutschland®® hat das spanische Verfassungsgericht entschieden, dass juristische
Personen in den Genuss bestimmter Grundrechte kommen, jedenfalls immer dann,
wenn sie aufgrund ihres Wesensgehalts auf juristische Personen angewendet und zur
Verteidigung ihrer berechtigten Interessen wahrgenommen werden konnen, wobei
stets der mit der juristischen Person verfolgte Zweck und der konkrete Sachverhalt
zu bericksichtigen sind®. Zwar spricht sich die spanische Verfassung — im
Gegensatz zur deutschen®' — nicht klar hierfur aus, wohl aber das Verfassungsgericht
und der Oberste Gerichtshof, deren Rechtsprechung keinen Zweifel uber die

@ Anwendung der Grundrechte auch auf juristische Personen zulasst®2,

Angesichts dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben ist es daher notwendig,
bestimmte Unterscheidungen einzufiihren, wobei zu bedenken ist, dass die Grundrechte
der juristischen Person im Strafverfahren weder ausschlieBenden Charakter besitzen
noch mit denen der naturlichen Personen, die zur Geschaftsfuhrung oder zur

28 . . . A . L
Es kann daher nicht verwundern, dass von einer Vermenschlichung der juristischen Person gesprochen wird, denn es ist eine

natiirliche Person —normalerweise der gesetzliche Vertreter—, die die juristische Person sichtbar werden lasst. Siehe das
Rundschreiben der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2011, vom 1. Juni, tiber die strafrechtliche Verantwortung juristischer Personen
nach der Reform des Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2010, S. 81.

» Hier soll ein Hinweis auf die in den frither genannten Werken von TIEDEMANN und HEINE ~zitierten Entscheidungen gentigen.
Siehe z.B. TIEDEMANN, K., Responsabilidad penal de las personas juridicas, otras agrupacionesy empresas en Derecho comparado,
op.cit., S. 37, Fn 10, und 38, Fn 14; HEINE, G., La responsabilidad penal de las empresas: Evolucion y consecuencias nacionales,
in: HURTADO POZO, J. / DEL ROSAL BLASCO, B. / SIMONS VALLEJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas
juridicas: Una perspectiva comparada”, op.cit., S. 52, Fn 6 und 7.

30 Sieche HERNANDEZ GARCIA, J., Problemas alrededor del estatuto procesal de las personas juridicas penalmente responsables,

op.cit., S. 7.

3 Artikel 19 III des Grundgesetzes.

32 So heift es z.B. in einer Entscheidung des spanischen Verfassungsgerichts: “Wenn das Ziel und die Funktion der Grundrechte im

Schutz des Individuums zu suchen ist, sei es eben gerade als Individuum oder als Teil einer Gemeinschaft, so ist es selbstverstand-
lich, dass die Vereinigungen, die von natiirlichen Personen zum Schutz ihrer Interessen gegriindet werden, ebenfalls Inhaber von
Grundrechten sind, insofern diese darauf gerichtet sind, die mit der Vereinigung verfolgten Interessen zu verteidigen. Die genannten
Vereinigungen handeln daher in diesen Fallen nicht nur zum Schutz eines berechtigten Interesses im Sinne des Artikels 162 I b) der
Verfassung, sondern als Inhaber eigener Rechte. Sieht man derartige Vereinigungen nun als Inhaber von Grundrechten —und nicht
nur eines berechtigten Interesses— an, so wird ein Schutzwall an Rechten gegen jedweden Ubergriff geschaffen. Zudem wird der
subjektive Wirkungskreis der Grundrechte erweitert, und zwar jenseits dessen, was als privat oder subjektiv eingestuft werden kann,
um einen kollektiven und sozialen Bereich auszufullen* (Urteil Nr. 139/1995, vom 26. September, Rechtsgrund Nr. 4).
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Arbeitnehmerschaft des Unternehmens gehoren, kollidieren durfen. Und das weil
keine Gesamthaftung zwischen den Angeklagten besteht und deshalb jeder von ihnen
in den Genuss derjenigen Grundrechte kommt, die auf ihn anwendbar sind*:

a) Zunachst einmal ist es offensichtlich, dass es Grundrechte gibt, die in keinem
Fall auf juristische Personen anwendbar sind. So zum Beispiel das Recht auf Leben
oder auf korperliche Unversehrtheit, da es sich um Rechte handelt, die Individuen
—und damit natuirlichen Personen— eigen sind und nicht auf andere Korperschaften
angewendet werden konnen. Ein weiterer Kommentar eruibrigt sich daher.

b) Andere Grundrechte hingegen sind nur auf sie anwendbar, wie zum Beispiel
die Unternehmensfreiheit. Sie ermoglicht es der juristischen Person, einen Beitrag
zur Weiterentwicklung des Systems der Grundfreiheiten zu leisten, denn bestimmte
Zielsetzungen im Allgemeininteresse Uibersteigen die Moglichkeiten einer einzelnen
Person, was einen demokratischen Mehrwert darstellt34.

Auch wenn nicht alle in der Folge genannten Rechte denselben Verfassungswert
besitzen, so kann die Moglichkeit ihrer Ausuibung seitens einer juristischen Person
dennoch nicht in Zweifel gezogen werden. In diese Kategorie gehoren die Rechte
auf Freiheit des gewerkschaftlichen Zusammenschlusses (Arbeitergewerkschaften),
auf Redefreiheit (Massenmedien), auf Vereinigungsfreiheit (politische Parteien), auf
Gewissensfreiheit (Nichtregierungsorganisationen) oder das Recht auf Griindung
von Stiftungen (insbesondere gemeinniitzige Stiftungen).

In bestimmten Fallen ist auch der auf den Strafprozess anwendbare verfassungs-
rechtliche Gleichheitsgrundsatz dazu berufen, eine entscheidende Rolle zu spielen,
denn a priori scheint die Lage einer mitangeklagten naturlichen Person schlechter zu

sein als die eines machtigen, multinationalen Konzerns33.

¢) Andere Grundrechte wiederum sind nur mit gewissen Einschrankungen
anwendbar. So zum Beispiel das Recht auf Ehre, bei dessen Anwendung zu den
unzweifelhaft personlichkeitsbezogenen Aspekten in Bezug auf naturliche Personen
der gute Ruf und das Ansehen hinzuzufugen sind, deren Verlust ein Unternehmen
letztendlich sogar in die Insolvenz treiben kann.

33 Dieser Gedanke findet sich in den einleitenden Bemerkungen des Rundschreibens der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2Q11,
vom 1. Juni, Uber die strafrechtliche Verantwortung juristischer Personen nach der Reform des Strafgesetzbuches durch das
Organgesetz Nr. 5/2Q1Q, op.cit., S. 77-89, obwohl nicht ausdriicklich darauf Bezug genommen wird.

34 Sieche HERNANDEZ GARCIA, J., Problemas alrededor del estatuto procesal de las personas juridicas penalmente responsables,
op.cit., S. 6 und 7.

35 Diese Fragestellung befindet sich gerade im Zentrum der Diskussion dartiber, ob es annehmbar ist, dass ein allmichtiger, multi-
nationaler Konzern diejenigen Rechte in Anspruch nehmen darf, die dem Einzelnen gegenuiber dem nicht weniger machtigen Staat
eingeraumt werden, das heift, wir befinden es im wesentlichen vor einem Problem der Auslegung des Gleichheitsgrundsatzes. Siehe
NIETO MARTIN, A., La responsabilidad penal de las personas juridicas: Un modelo legislativo, op.cit., S. 1Q4; sowie ECHARRI
CASI, EJ., Las personas juridicas y su imputacion en el proceso penal: Una nueva perspectiva de las garantfias constitucionales,
op.cit., S. 3.
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d) Wieder andere Grundrechte stehen zweifelsohne den naturlichen Personen zu,
weisen jedoch Grauzonen auf, wenn es um juristische Personen geht. Das ist zum
Beispiel der Fall bei der Unverletzlichkeit der Wohnung¥’, denn die juristische
Person verfugt iiber keine Wohnstatt, in der sie tun kann, was sie mochte. Das bedeutet,
sie hat kein Recht auf Privatsphare, denn es handelt sich um ein ausschlieliches
Recht natirlicher Personen’®. Dieser Grundsatz ist jedoch immer dann diskutabel,
wenn am Geschiftssitz des Unternehmens existenzbegriindende Dokumente aufbewahrt
werden, z.B. ein Betriebsgeheimnis.

In die genannte Grauzone gehort auch das Recht darauf, sich nicht fur schuldig
zu bekennen, sowie das Recht darauf, nicht gegen sich selbst auszusagen (nemo
tenetur se ipsum accusare), obwohl es sich eigentlich um das gleiche Recht in zwei
scheinbar unterschiedlichen Ausformungen handelt. Die bisherige Rechtsprechung
in Spanien muss deshalb sogleich revidiert werden, denn zum einen konnen nach
Anerkennung der strafrechtlichen Verantwortung juristischer Personen keine
Zweifel mehr daran gehegt werden, ob man nun die Pflicht zur Mitwirkung in einem
verwaltungsrechtlichen Ordnungswidrigkeitsverfahren einfordert oder aber die
Garantien anwendet, die einem jeden Strafverfahren innewohnen®. Zum anderen ist
in Spanien die Zusammenarbeit mit der Verwaltung im Strafverfahren ein mildern-
der Umstand, was die Anzeige —wie noch zu sehen sein wird— zur unwiderstehli-
chen Versuchung werden lasst*?. Um ein deutliches Beispiel zu nennen, sollte die

(O} Mbglichkeit ausgeschlossen werden, eine Anschuldigung wegen eines Steuerdelikts
auf der Basis von Dokumenten vorzubringen, die Willens- oder Wissenserklarungen
enthalten und in einem fritheren Verfahren vor dem Finanzamt in Erfullung einer
Verpflichtung eingebracht worden sind, vom Unternehmen als Steuerpflichtigem
aber nicht zu trennen sind; jedenfalls immer dann, wenn man der Auffassung ist,
dass die Verfassung es verbietet, dass eine juristische Person, die Steuern zahlt, an
ihrer spateren strafrechtlichen Verurteilung selbst mitwirkt. Und das, weil es sich um
ein hoherrangiges Recht handelt, bei dessen Anwendung derartige Dokumente spéter
nicht in einem Strafverfahren gegen das Unternehmen verwendet werden durfen.
Weitaus zweifelhafter ist jedoch, ob auch Beweismaterial, das unabhangig von dem

36 Siehe VIDAL MARIN, T., Derecho al honor, personas juridicas y tribunal constitucional, InDret Revista para el Analisis del
Derecho, Januar 2QQ7, Nr. 397, S. 5 ff. Hierzu heifit es im zitierten Urteil des Verfassungsgerichts Nr. 139/1995, vom 26. November
(Rechtsgrund Nr. 5): “Obwohl die Ehre «ein auf einzelne Personen bezogener Wert ist», so bleibt das Recht auf Selbstschiatzung
oder auf Ansehen oder einen guten Ruf, auf dem sie sich stutzt, doch nicht allein jenen vorbehalten... Es ist daher offensichtlich,
dass auf dem Weg uber die Zielsetzung, die der Grundung einer jeden juristischen Person des Privatrechts zugrunde liegt, ein
Schutzbereich ihrer eigenen Identitit geschaffen werden kann, und zwar in zweierlei Hinsicht: sowohl zur Verteidigung ihrer
Identitét bei der Verfolgung ihrer Ziele als auch zum Schutz der Bedingungen der Ausiibung dieser Identitat; und hierzu gehort auch
das Recht auf Ehre. Wenn dem so ist, dann kann auch eine juristische Person durch die Verbreitung von auf sie bezogene Tatsachen,
die zur Verleumdung oder einer Minderung ihres Ansehens geeignet sind, in ihrem Recht auf Ehre verletzt sein”. Auch das
Rundschreiben der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2Q11, vom 1. Juni, tiber die strafrechtliche Verantwortung juristischer Personen nach
der Reform des Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2Q1Q, op.cit., S. 97, bezieht auf die Gefahr eines Ansehensverlusts.

37Zum Begriff der Wohnung im Bereich des Verfahrensrechts siche GOMEZ COLOMER, J.L., Concreciones en torno al registro
domiciliario en el proceso penal espanol, Revista de Derecho Procesal 1993, Nr. 3, S. 57Q und 571.
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Willen der juristischen Person vorliegt, in einem spateren Strafverfahren ebenfalls
nicht verwendet werden kann*l.

Esistabzusehen, dass die spanischen Gerichte diese Fragen bei ihrer Interpretation
der neuen Rechtslage beantworten und weitere Zweifel aus dem Weg raumen werden.
Kann das Unternehmen wie eine natiirliche Person Straftaten begehen, so sollten die
Unterschiede bei der Anklage auf ein nach der Natur der Dinge unentbehrliches

Mindestmal beschrankt werden.

e) Ohne hier auf alle moglichen Einzelheiten eingehen zu konnen, ist der aus
verfahrensrechtlicher Sicht am schwierigsten zu fassende Aspekt das Recht auf
Verteidigung, das nicht wenige Probleme in der Praxis bereitet. In diesem Sinne
erlaubt es die Ausformung eines Strafverfahrens, in dem eine juristische Person
Verfahrenspartei sein kann, dass diese die einzige Partei ist, gegen die sich das
Verfahren richtet. Daher muss das Problem ihrer Verteidigung vor Gericht gelost
werden. Wird jedoch zudem eine natiirliche Person beschuldigt oder angeklagt
—normalerweise diejenige, deren sich die juristische Person zur Durchfuhrung ihrer
Handlungen bedient hat, oder aber die, die ihrerseits die juristische Person zur
Begehung einer Straftat benutzt hat (der gesetzliche Vertreter; Mitglieder, auch fak-
tische, des Vorstands; oder jedweder Arbeitnehmer, im Sinne des Artikel 31bis I
Span. StGB —, so liegt eine Streitgenossenschaft vor, was die Losungsfindung noch
weiter erschwert. Das Recht auf Verteidigung ist auf beide Parteien anwendbar, mit

@ dem wichtigen Unterschied, dass hinsichtlich der naturlichen Person keinerlei
Schwierigkeiten auszumachen sind, wohl aber in Bezug auf die juristische Person.
Hierbei mussen drei Fragestellungen beachtet werden:

1.- Zunéchst einmal mussen wir uns fragen, ob derselbe Anwalt sowohl die
juristische als auch die natuirliche Person vertreten kann, wenn letztere irgendeine
Stellung in der Geschaftsfuhrung des Unternehmens innehat oder sonst auf rechtlich
fassbare Weise mit ihm in Verbindung steht, insbesondere wenn man den offensicht-
lichen Zusammenhang bedenkt, der zwischen den Straftaten bestehen kann.

38 Im Urteil des Verfassungsgerichts Nr. 283/2000, vom 27. November (Rechtsgrund Nr. 2) heift es hierzu, dass: “...der Grundgehalt

der verfassungsrechtlich geschiitzten Wohnung das Domizil im Sinne einer Wohnstatt natirlicher Personen und einer letzten Bastion
ihrer personlichen und familidren Intimitat ist, denn die Wohnung als Wohnstatt oder Lebensraum einer Person weist eine enge
Verbindung zu ihrer Privatsphare auf...”

3 Siehe die Urteile des Verfassungsgerichts Nr. 76/1990, vom 26. April; Nr. 161/1997, vom 2. Oktober; Nr. 233/2005, vom 26.
September; und Nr. 142/2009, vom 15. Juni; sowie das Urteil des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vom 17.
Dezember 1996 (Saunders/Vereinigtes Konigreich), unter anderen.

40 Vgl. GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, N., / JUANES PECES, A., La responsabilidad penal de las personas juridicasy su

enjuiciamiento en la reforma de 2010. Medidas a adoptar antes de su entrada en vigor, op.cit., S. 6.

41 Das Rundschreiben der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2011, vom 1. Juni, uber die strafrechtliche Verantwortung juristischer

Personen nach der Reform des Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2010, op.cit., S. 90-95, stellt die Sorge um derartige
Fragestellungen unter Beweis und untersucht das Problem der Gerichtsakte, die ihren Ursprung in fritheren Verfahren oder
Amtshandlungen der Verwaltung haben, wobei sie sich fur die VerfassungsmaBigkeit sowohl der verwaltungsrechtlichen Verpflichtung
zur Mitwirkung als auch der Wirdigung der gewonnenen Unterlagen als Beweis im spateren Strafverfahren ausspricht.
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Hierbei gibt es mehrere Moglichkeiten. Vor allem muss beachtet werden, wie die
Stellung der Passivpartei im Strafverfahren gesetzlich ausgestaltet wird. Die spanische
Losung stellt auf die Verfahrensautonomie der juristischen Person ab, und zwar in
folgendem Sinne: Zur Einnahme der Stellung einer Passivpartei im Strafverfahren
ist es unerheblich, ob zur gleichen Zeit eine dem Unternehmen fremde naturliche
Person angeklagt wird, aber auch, ob zudem eine Anklage gegen eine zum Unternehmen
gehorige naturliche Person gerichtet wird oder nicht.

Obwohl alle diese Falle in der Praxis auftreten konnen und es zudem ublich ist,
dass neben dem Unternehmen auch eine zu ihm gehorige natirliche Person beschuldigt
oder angeklagt wird, so ist es dennoch moglich, dass das Unternehmen die einzige
Passivpartei im Strafverfahren ist*2.

Dieses Merkmal bringt es mit sich, dass sich die Antwort auf diese erste Frage in
der Theorie recht einfach darstellt. Die juristische Person muss ihren eigenen, unab-
hangigen Anwalt stellen, der nicht von den anderen Prozessparteien, sofern es sie
denn gibt, geteilt werden darf. Die klassischen Argumente der Verfahrensokonomie
(ein einziger Anwalt ist weniger kostenaufwéndig) und der Verfahrenserleichterung
(es sind weniger Verfahrenshandlungen durchzufihren) konnen hier nicht ins Feld
gefithrt werden®,

Diese Losung dient zudem der Vorsorge nicht von der Hand zu weisender
Interessenkonflikte, die sich einstellen wurden, wenn die juristische und die naturli-
che Person auf denselben rechtlichen Beistand zahlten. Dass die Wahrscheinlichkeit
derartiger Konflikte grof3 ist, wird deutlich, wenn man bedenkt, dass die
Verteidigungsstrategien beider Mitangeklagter sicherlich auf einer Schuldzuweisung
an die jeweils andere Partei basieren werden: es kann als gesichert angesehen wer-
den, dass das Unternehmen zu seiner Verteidigung anfuhren wird, der wahre Tater
sei der Geschaftsfuhrer, wahrend dieser das genaue Gegenteil vertreten wird. Dieses
Szenario sollte keine schwerwiegenden verfahrensrechtlichen Probleme bereiten,
wenn die von der Rechtsprechung zur Aussage von Mitangeklagten ausgearbeiteten
Kriterien beachtet werden®,

42

43 Das Rundschreiben der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2011, vom 1. Juni, ber die strafrechtliche Verantwortung juristischer
Personen nach der Reform des Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2010, op.cit., S. 85 und 86, hialt es nicht fur schadlich,
dass ein und derselbe Anwalt alle Parteien vertritt, da die Verteidigungsstrategie hiufig identisch ist.

4 Siehe GASCON INCHAUSTI, E., Consecuencias procesales del nuevo regimen de responsabilidad penal de las personas
Juridicas: la persona juridica como sujeto pasivo del proceso penal, in: GASCON INCHAUSTI, F. (Hrsg.), “Repercusiones sobre
el proceso penal de la Ley Organica 5/2010, de reforma del Codigo Penal”, op.cit., S. 57; oder auch das Rundschreiben der
Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2011, vom 1. Juni, tiber die strafrechtliche Verantwortung juristischer Personen nach der Reform
des Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2010, op.cit., S. 82.

Der Entwurf eines neuen Artikels 14bis der spanischen Strafprozessordnung (Span. StPO) macht dies deutlich.
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Ich mochte hier daran erinnern, dass die spanischen Gerichte ohne weiteres die
Aussage eines im selben Verfahren Mitangeklagten zulassen und immer dann von
einem gultigen Beweismittel ausgehen, wenn andere Beweise, Indizien oder exter-
ne, von der Aussage selbst unabhiangige Elemente deren Inhalt bestatigen. Handelt
es sich jedoch um das einzige gewonnene Beweismittel, so wird sie aufgrund der
Schutzwirkung des in der Verfassung niedergelegten Rechts auf Unschuldsvermutung
als nicht ausreichend betrachtet, selbst wenn sie glaubwiirdig, wahrscheinlich und
stimmig ist. Die jeweiligen Strafverteidiger kennen diese Lage sehr wohl und kon-
nen besser darauf reagieren, wenn sie getrennt auftreten.

2.- Die zweite Frage, die sich sodann stellt, zielt darauf festzustellen, welche der
verschiedenen Rechte, die das Recht auf Verteidigung ausmachen, auch tatsachlich
auf eine juristische Person anwendbar sind und welche nicht. Hat sie zum Beispiel
Recht auf einen Dolmetscher wenn sie die Gerichtssprache nicht versteht? Oder
kann sie in den Genuss des Rechts auf Prozesskostenhilfe kommen, wenn ein
Insolvenzverfahren gegen sie eroffnet worden ist?

Es ist unzweifelhaft, dass die verschiedenen Rechte, die unter dem Recht auf
Verteidigung zusammengefasst sind, in der Regel auch auf juristische Personen
Anwendung finden, jedenfalls insoweit ihre Rechtsnatur es zuldsst, wie zum
Beispiel das Recht zu schweigen*® oder das Recht auf einen Dolmetscher?. Andere
hingegen sind schon aufgrund sachlicher Unmoglichkeit nicht einschlagig, so zum
Beispiel das Recht auf einen Telefonanruf oder auf eine medizinische Untersuchung.

Bei anderen Rechten wiederum ist es gegenwirtig noch nicht endgiiltig geklart,
ob die juristische Person in ihren Genuss kommen soll oder nicht. Denken Sie zum
Beispiel an das Recht auf kostenlosen Rechtsbeistand, darauf also, dass bei Vorliegen
der gesetzlichen Bedingungen ein Pflichtverteidiger vom Gericht bestellt wird. Die
traditionelle spanische Rechtsprechung, die im Zivilprozess nicht ohne Kritik davon
ausgeht, dass die Prozesskostenhilfe nur naturlichen Personen zugutekommen soll
—denn nur sie sind von der besonderen wirtschaftlichen Situation betroffen, an die
das Gesetz die Gewahrung der Beihilfe knupft und die auf dem personlichen oder
familidren Existenzminimum beruht¥’ —, ist neu zu tiberdenken, denn wir befinden
uns jetzt nicht mehr im Zivil- sondern im Strafverfahren. Die Gefahr einer Verletzung

45 Siche GASCON INCHAUSTIL, E.,, Consecuencias procesales del nuevo regimen de responsabilidad penal de las personas juridicas:
la persona jurfdica como sujeto pasivo del proceso penal, in: GASCON INCHAUSTIL, E. (Hrsg.), “Repercusiones sobre el proceso
penal de la Ley Organica 5/2Q1Q, de reforma del Codigo Penal”, op.cit., S. 8Q.

46 Vgl. das Rundschreiben der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2Q11, vom 1. Juni, iber die strafrechtliche Verantwortung juristi-
scher Personen nach der Reform des Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2Q1Q, op.cit., S. 90.

47 Urteil des Verfassungsgerichts Nr. 117/1998, vom 2. Juni. Ein kurzer Hinweis auf die Entscheidung findet sich in MONTERO

AROCA, J. / GOMEZ COLOMER, J.L. / MONTON REDONDO, A. / BARONA VILAR, S., Derecho Jurisdiccional, Bd. 1
(Allgemeiner Teil), 19. Aufl., Tirant lo Blanch, Valencia 2Q11, S. 27Q.

162

‘ ‘ Tiizel Kigiler.indb 162 @ 11/25/13 9:41:56AM‘ ‘



|| ] ® [ ([

Juan—Luis Gomez Colomer

der Verteidigungsrechte der juristischen Person ist bei gegenteiliger Ansicht uiber-
deutlich®.

3.- Die dritte und letzte Frage bezieht sich darauf, ob der Anwalt neben seinen
anderen Funktionen auch die Aufgabe eines Verstindigungsorgans wahrnehmen
kann, das zwischen der juristischen Person und dem Gericht vermittelt.

Diese Frage muss verneint werden, denn eine derartige Position ibersteigt bei
weitem die Aufgaben, die auf das Recht auf Verteidigung zurickzufuhren sind, und
wirde den Anwalt zu einem weiteren Gesellschafter oder Arbeitnehmer des
Unternehmens werden lassen. Die Gesetzgebung erlaubt es deshalb ublicherweise,
dass das Unternehmen einen Stellvertreter bestimmt, der im Rahmen einer gesetzlichen
Vertretung furdie juristische Person vor Gerichtauftritt, wahrend die Prozessvertretung
dem Anwalt vorbehalten bleibt*. Sollte das Gesetz, das die bei juristischen Personen
verfahrensrelevanten Fragen regelt und auf das ich mich am Beginn meiner
Ausfuhrungen bezogen habe, in Kraft treten, so ist es dieser Vertreter, der im
Gerichtssaal die Stelle des Angeklagten einnimmt —obwohl seine Gegenwart zur
Durchfuhrung des Verfahrens nicht unbedingt notwendig ist— und der mit der
Aufgabe betraut wird, dem Gericht in Verhoren den Willen oder die Erklarungen der
juristischen Person in Bezug auf die zu beurteilenden Handlungen und Vorgange
mitzuteilen (so sieht es der Entwurf eines neuen Artikels 786bis der spanischen

@ Strafprozessordnung — Span. StPO— vor).

Dieser Aspekt ist wichtig, denn es scheint, dass die Ausubung des Rechts auf
Verteidigung immer dann von einem mystischen Schein umgeben ist, wenn eine
Korperschaft verteidigt wird, die nicht anwesend ist, die nicht sichtbar ist, die nur in
einem Register vermerkt erscheint, und das obwohl aus rechtlicher Sicht kein
Zweifel uiber ihre Existenz besteht. Die Gegenwart des Vertreters steht schaubildlich
fur das Unternehmen auf der Anklagebank und entlarvt damit diese “Nichtwirklichkeit”.

I11. Besonderheiten bei den anwendbaren Verfahrensgrundsatzen

Nachdem ich im vorhergehenden Abschnitt versucht habe, den Einfluss der
Grundrechte im Strafverfahren naher zu erlautern, geht ein zweiter Problemkomplex,
der in Verbindung mit der Einforderung strafrechtlicher Verantwortung einer juristi-
schen Person zu behandeln ist, auf die Frage zurick, ob mit den Verfahrensgrundsitzen
etwas ahnliches geschieht. Auch hier muss die Antwort positiv ausfallen —wenn
auch naturlich nicht in Bezug auf alle Prinzipien— aber es muissen bestimmte, nicht

48 Das Rundschreiben der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2Q11, vom 1. Juni, uber die strafrechtliche Verantwortung juristischer

Personen nach der Reform des Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2Q1Q, op.cit., S. 89, hingegen befurwortet die
gerichtliche Entscheidungspraxis und wendet sich damit gegen die Moglichkeit, dass eine juristische Person das genannte Recht in
Anspruch nehmen kann.

9 Eigentlich handelt es sich um die rechtliche Verteidigung, da die Prozessvertretung in Spanien von sogenannten
Prozessbevollméchtigten (procuradores) ausgeubt wird (Artikel 543 des Organgesetzes uber die Gerichtsverfassung aus dem Jahr
1985, sowie Artikel 121 der spanischen Strafprozessordnung aus dem Jahr 1882).
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zu vernachlassigende Besonderheiten beachtet werden, auf die ich in der Folge
eingehen mochte.

Ich werde mich natirlich nicht noch einmal auf diejenigen Verfahrensgrundsatze
beziehen, die ich bereits behandelt habe, weil sie gleichzeitig Grundrechte sind. Des
Weiteren mochte ich mich auf einige wenige Prinzipien des Verfahrens beschranken,
insbesondere auf das Opportunitatsprinzip und die Beweisgrundsatze, aber auch
auf die Probleme, die im Bereich der Grundsitze des Verfahrens mit dem
Mundlichkeitsprinzip auftreten konnen.

1.- Das Opportunitatsprinzip weist einige wichtige Besonderheiten auf, die sich
zum einen auf die teilweise Immunitat im Falle einer Kooperation mit den Behorden
beziehen, zum anderen die Verhandlungen tiber den Schuldspruch oder Absprachen
betreffen.

a) Betrachtet man aufmerksam die Liste von Straftaten, die der gegenwartigen
Ansicht des spanischen Gesetzgebers zufolge von juristischen Personen begangen
werden konnen®, so ist es nicht schwierig, zu der Schlussfolgerung zu gelangen,
dass es bei einer Mehrzahl von ihnen nicht so sehr darauf ankommt, welche Strafen
der juristischen Person aufgrund ihrer gesetzeswidrigen Handlung nun letztendlich
auferlegt werden konnen. Es geht vielmehr darum, eine praktisch wirksame
Moboglichkeit dafur zu schaffen, dass die juristische Person den entstandenen Schaden

) ersetzt, effektiv zur Aufklarung der Straftat beitragt oder einer erneuten Begehung
vorbeugt. Und das unter Ruckgriff auf eine der in der Folge aufgefuhrten, im Gesetz
—abschliefend— geregelten Moglichkeiten, was eine analoge Anwendung in
bonam partem von anderen mildernden Umstanden ausschlieBen kann®!.

1) Zunichst einmal erlaubt der Gesetzgeber eine erste, fur den Tater gunstige
Anwendung des Opportunitatsprinzips immer dann, wenn das Opfer schadlos gestellt
wird. Die juristische Person kann somit den verursachten Schaden in jedem
Verfahrensabschnitt vor der mundlichen Verhandlung wiedergutmachen oder
wenigstens mindern (Artikel 31bis IV lit. ¢ Span. StGB). Diese Moglichkeit verspricht,
so heifit es, mehr Aussicht auf Erfolg als bei Verfahren gegen natirliche Personen,
denn es wird davon ausgegangen, dass die juristische Person iiber ein grofleres
Vermogen verfugt, mit dem Ersatzzahlungen geleistet werden konnen; in der
gegenwartigen Konjunktur handelt es sich aber wohl eher um eine Wunschvorstellung.

50 Siehe spater im Text, Fn 62.

51 Vgl. vor allem die qualifizierte Meinung von MIR PUIG, S., Derecho Penal, Parte General, 2008 (8. Aufl.), Reppetor, weiter-

gefuhrt von V. Gomez Martin, 2010, auf www.ub.edu/dpenal/Mir_Actualizacion %20 Derecho % 20 penal, %20 PG.pdf, S. 17. Zwar
fuhrt der Verfasser selbst kein Beispiel an, man konnte aber folgendes nennen: Wire der Milderungsgrund der ungerechtfertigten
Verfahrensverzogerung des Artikels 21 Nr. 6 Span. StGB anwendbar? Meiner Ansicht nach schon, wegen der wiedergutmachenden
Wirkung des mildernden Umstandes und dem prozessualen Gleichgewicht, das vom Gleichheitsgrundsatz gewahrt wird. So jetzt
auch das Rundschreiben der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2Q11, vom 1. Juni, op.cit., Absatz I11.4 und Schlussfolgerung Nr. 7,
obwohl von einer Anwendung abgeraten wird, solange keine Vorschrift sich ausdriicklich darauf bezieht.
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2) Sodann sieht der Gesetzgeber auch die Mitwirkung der juristischen Person bei
der Aufklarung der Tatsachen vor, indem sie in jedwedem Verfahrensabschnitt neue
Beweise vorlegt, die entscheidend’? dazu beitragen, die strafrechtliche Verantwortung
fur die Geschehnisse festzustellen (Artikel 31bis IV lit. b Span. StGB). Meiner
Ansicht nach handelt es sich hierbei sowohl um Straftaten, in die die juristische
Person selbst verwickelt ist, als auch solche, die daruiber hinaus gehen und an denen
andere, mit der juristischen Person in Verbindung stehende naturliche Personen oder
sogar andere juristische Personen beteiligt sind, und deren Aufdeckung durch die
Strafverfolgungsbehorden sich sonst aullerst schwierig gestalten wiirde. Denkt man
zum Beispiel an Straftaten wie Terrorismusfinanzierung oder Menschenhandel, aber
auch Hehlerei oder unerlaubte Einflussnahme, so scheint es angemessen, zu dieser
Schlussfolgerung zu gelangen.

3) SchlieBlich kann sich die Mitwirkung der juristischen Person nicht nur auf
fremde Straftaten beziehen, sondern auch auf eigene, die noch nicht aufgedeckt
worden sind. So kann es sein, dass der Staat, der eine mehr als wahrscheinliche
Komplexitat der Untersuchung voraussieht, eine aktive Teilnahme des Unternehmens
bei der Aufklarung des Falles dadurch beguinstigen mochte, dass die juristische
Person noch vor der mundlichen Verhandlung effektive Ma3nahmen zur Vorbeugung
oder Aufdeckung von Straftaten ergreift, die sonst spater mit Mitteln oder unter dem
Deckmantel des Unternehmens begangen werden konnten (Artikel 31bis IV lit. d

@ Span. StGB). @

Eine derartige Zusammenarbeit —ex post facto und seitens der gesetzlichen
Vertreter der juristischen Person®®—mit den Strafverfolgungsbehorden
(Untersuchungsrichter, Staatsanwalt und Polizei) kann in den drei genannten Fallen
ohne ein dogmatisches Zugestandnis (eine Relativierung des Legalitatsprinzips in
Strafsachen) des Staates nicht eingefordert werden. Der spanische Gesetzgeber hat
sich dafur entschieden, die genannten Mitwirkungshandlungen mit einer Minderung
der Strafe zu belohnen, die es notwendig macht, derartige Verhaltensweisen als
Milderungsgriinde anzusehen (so der neue Artikel 31bis IV litt. b, c und d Span. StGB).

b) Eine weitere Besonderheit bezieht sich auf das sogenannte plea bargaining
(eine Absprache uber die Schuldigerkldrung, die in Spanien —obwohl viele
Unterschiede festzustellen sind— als Einvernehmen des Angeklagten oder confor-
midad bekannt ist). Erkennt die juristische Person eine Zuwiderhandlung bei einer

5 Die Formulierung ist nicht ganz deutlich, denn es scheint, dass es sich um andere Beweise handeln muss als die, die zu einem

Freispruch fithren wiirden.

53 Ubrigens: Nur diese? Oder kann es sich auch um ein (faktisches) Mitglied des Vorstands oder einen Arbeitnehmer handeln?
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Behorde an, noch bevor sie Kenntnis von der Einleitung eines Strafverfahrens gegen
sie erlangt hat®*, so wird sie mit einer Minderung der Strafe belohnt, da auch ein
derartiges Verhalten als Milderungsgrund angesehen wird (Artikel 31bis IV lit. a
Span. StGB).

Drei Bemerkungen zu dieser Ausformung des Prinzips der gesetzlich geregelten
Opportunitat>s:

1) Das Gesetz spricht falschlicherweise von einem Gestindnis (confesion), aber
so etwas gibt es im spanischen Strafverfahren nicht. Es kann sich auch keinesfalls
um ein Gestandnis im zivilrechtlichen Sinne handeln, denn die Konsequenzen sind
unterschiedlich. Der Schlusselaspekt ist darin zu sehen, dass bei einem Gestandnis
die davon erfassten, den Urheber belastenden Tatsachen eines Beweises nicht bediuirfen.
Dahingegen ordnet Artikel 406 I Span. StPO an, dass der Sachverhalt dennoch zu
untersuchen ist. Im Strafverfahren ist daher von einem Tatsachenanerkenntnis zu
sprechen.

2) Des Weiteren ist nicht klar ersichtlich, ab welchem Moment sich das Verfahren
gegen den Schuldigen richtet. Die kurzlich in Spanien entfachte gerichtliche
Diskussion dartiber, wann eine Unterbrechung der Verjahrung der Straftat eintritt,
macht dies deutlich®. Tritt man dafur ein, die Frage in dem Sinne zu entscheiden,
dass als entscheidendes Moment die materielle Beschuldigung auf richterliche

) Anordnung hin anzusehen ist, so raumt man dem untersuchten Unternehmen wohl
einen zu groflen zeitlichen Spielraum ein. Es wiare daher vorzuziehen gewesen, eine
Frist fur die Anerkennung festzusetzen, zum Beispiel eine Woche oder zehn Tage
nach der richterlichen Zulassung der Anzeige oder des Strafantrags.

3) SchlieBlich wird die Berucksichtigung des mildernden Umstandes der
Vorsorge des Artikels 31bis IV lit. d) Span. StGB an die Bedingung geknuipft, dass
die Gesellschaft vor der Verhandlung ein Programm zur Verbeugung und Aufdeckung
von Straftaten aufstellt. Aus dem Gesetz wird jedoch nicht deutlich, worin ein
derartiges Programm zu bestehen hat —eine entsprechende Regelung ist wohl von
Kriminologen auszuarbeiten und von der Regierung auf dem Verordnungsweg in
Kraft zu setzen—, noch wird eine Rechtsfolge im Falle der Nichterfullung angeordnet;
auch ist nicht ersichtlich, was zu geschehen hat, wenn ein derartiges Programm

4 Hierzu ist gemall der Reform eine besondere Vollmacht des Prozessbevollméchtigten erforderlich, was heute einen nicht zu
rechtfertigenden Anachronismus darstellt, nicht nur weil dadurch ein Berufsstand begiinstigt wird, der so bald wie moglich in der
Struktur der neuen gerichtlichen Geschiftsstelle (oficina judicial) aufgehen sollte, sondern auch wegen der hoheren Kosten, die
dadurch verursacht werden.

55 Auch das Rundschreiben der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2011, vom 1. Juni, iber die strafrechtliche Verantwortung juristi-

scher Personen nach der Reform des Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2010, op.cit., S. 86 und 87, stellt bestimmte
Fehlfunktionen bei Absprachen unter Beteiligung juristischer Personen fest.

56 Vgl. QUINTERO OLIVARES, G., La nueva regulacion de la prescripcion del delito, in: ALVAREZ GARQA, F.J. / GONZALEZ

CUSSAC, J.L., Comentarios a la Reforma Penal de 2010, op.cit., S. 172 ff.
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bereits vorher aufgestellt worden war, die Straftat aber dennoch begangen worden
ist>.

2.- Auch die Beweisgrundsatze beduirfen einiger allgemeiner Erlauterungen, wenn
eine juristische Person in einem Strafverfahren beschuldigt oder angeklagt wird:

a) Kein Zweifel besteht hinsichtlich des —in der Verfassung anerkannten (Artikel
24 1I der Verfassung aus dem Jahr 1978)— Rechts der juristischen Person, alle
zulassigen Beweismittel zu ihrer Verteidigung zu verwenden, weshalb sich jeder
weitere Kommentar eriibrigt.

b) Unzweifelhaft ist auch, dass die Lehre vom Beweisverbot —die, wie allgemein
bekannt, in Spanien im Riickgang begriffen ist, denn die Fruchte des verbotenen
Baumes (vgl. die US- amerikanische Lehre der Fruits of the Poisonous Tree, oder
die Drittwirkung des deutschen Rechts) sind vollkommen verschwunden® — voll
und ganz anwendbar ist. Daher sind rechtswidrige Uberwachungen des Telefons und
anderer Kommunikationsmittel des Unternechmens oder Durchsuchungen ohne
richterliche Anordnung des Sitzes, der Geschaftsraume und der Unterlagen der
juristischen Person —auch wenn es sich, wie gesehen, nicht um eine Wohnung
handelt— nichtig und sind als Untersuchungshandlungen oder Beweisstucke aus
dem Verfahren zu entfernen.

¢) Weiterhin kann auch nicht bezweifelt werden, dass die Parteibefragung an den
Vertreter zu richten ist, soweit dieser vor Gericht erscheint und zur Aussage bereit
ist. Er ist es dann auch, der die Fragen der anderen Parteien, seines Anwalts oder des
Richters beantwortet. Er kann jedoch keine Fragen an die anderen Parteien richten,
denn das ist Aufgabe seines Anwalts. Der Gesetzesentwurf, auf den ich mich frither
berufen habe (genauer gesagt, der Entwurf eines neuen Artikels 786bis Span. StPO),
sieht vor, dass der Vertreter nicht als solcher auftreten kann, wenn er als Zeuge berufen
oder sonst an der Beweisaufnahme teilnimmt (z.B. als Sachverstindiger), da er im
Gerichtssaal den fur den Beschuldigten vorgesehenen Platz einnimmt. Dies bestatigt
die Annahme, dass das Unternehmen ein unwirkliches Wesen darstellt, das von seinem
Vertreter verkorpert wird. Das Gesetz gibt jedoch keine Antwort auf die wesentliche
Frage, das heif3t, wer es denn nun zu vertreten hat. Der Entwurf spricht von einer
ausdrucklich hierzu vom Unternehmen berufenen Person, aber das fuhrt dazu, dass
der juristischen Person zu viel Spielraum gewdhrt und sie beguinstigt wird. Vielmehr
sollte der Vorstandsvorsitzende hierzu verpflichtet werden — jedenfalls dann, wenn

57 Zu dieser Art Handbuch des angemessenen Unternehmerverhaltens, dessen Ursprung in den US-amerikanischen Compliance

Programs zu suchen ist, siche NIETO MARTIN, A., La responsabilidad penal de las personas juridicas: Un modelo legislativo,
op.cit., S. 215 ff.

58 Siehe GOMEZ COLOMER, J.L., La evolucion de las teorlas sobre la prueba prohibida aplicadas en el proceso penal espanol:
Del expansionismo sin l/mites al mds puro reduccionismo. Una meditacion sobre su desarrollo futuro inmediato, in: GOMEZ
COLOMER, J.L. (Hrsg.), “Prueba y proceso penal. Anilisis especial de la prueba prohibida en el sistema espanol y en el Derecho
comparado”, Tirant lo Blanch, Valencia 2008, S. 107 ff.
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er nicht selbst beschuldigt wird—, der sich natuirlich bei von ihm nicht beherrschten,
technischen Fragestellungen beraten lassen kann®’.

3.- Der Mundlichkeitsgrundsatz schlieflich kann im engeren Sinn nicht auf die
juristische Person angewendet werden, und zwar aus folgenden Grinden: zunachst
einmal spricht in ihrem Namen ihr Anwalt oder ihr Vertreter, oder beide, jeweils
gemall ihrem Aufgabenbereich; sodann “sprechen” juristische Personen mittels
Schriftstiicken, so dass der Schlusselaspekt im Strafverfahren, an dem sie als
Passivpartei teilnehmen, nicht so sehr in dem suchen ist, was vom gesetzlichen
Vertreter oder Rechtsbeistand in der Verhandlung muindlich ausgedriickt wird, sondern
darin, was aus den vorgelegten schriftlichen Beweisen hervorgeht. Daher sind die
Vorschriften tiber die Aussage als Beschuldigte oder Angeklagte dem Entwurf zufolge
nicht auf sie anwendbar. Sie werden durch die Schriftstiicke, die von ihrem Anwalt
eingereicht werden, ersetzt. Das Recht auf das letzte Wort bezieht sich dann
ebenfalls auf den vom Anwalt eingereichten Schlussbericht.

IV.Die grundlegenden Unterschiede in Bezugaufdie Verfahrensvoraussetzungen
des Richters und der Parteien

Eine letzte Frage, die sich in Verbindung mit den Verfahrensvoraussetzungen
stellt, bezieht sich darauf, ob die Tatsache, dass eine juristische Person Passivpartei
eines Strafverfahrens ist, den Inhalt der Verfahrensvoraussetzungen in Bezug auf
das zustandige Gericht und die Parteien beeinflusst.

1. - Was das zustandige Gericht angeht, so liegen im Gesetzesentwurf, auf den
ich mich zu Beginn meiner Ausfithrungen bezogen habe, weder zur internationalen
noch zur allgemeinen strafrechtlichen Zustandigkeit ausdruckliche Regeln vor; die
sachliche und die funktionelle Zustandigkeit wird zwar naher bestimmt, aber es gibt
keine Hinweise auf die ortliche Zustandigkeit. Dies bringt unzahlige und nicht zu
losende Probleme mit sich, von denen ich hier die wichtigsten nennen mochte:

a) Die spanische Gerichtsbarkeit ist ausschlaggebend wenn es darum geht, die
Staatsangehorigkeit des zustindigen Gerichts zu bestimmen. Da der Gesetzgeber
einen jeden Hinweis hierauf unterlasst, sieht er die allgemeine Zustandigkeitsregel
in Artikel 23 I des spanischen Gerichtsverfassungsgesetzes (Span. GVG) iVm
Artikel 14 Span. StPO —Zustandigkeit der Gerichte des Staats, in dem die Straftat
begangen worden ist— wohl als ausreichend an. Das bedeutet, dass die
Staatsangehorigkeit der juristischen Person bei der Bestimmung der Zustandigkeit
der spanischen Gerichte iiberhaupt keine Rolle spielt. Probleme kdonnen dann bei der
Vollstreckung auftreten, aber nicht hier.

59 . . . . - .
Wie dem auch sei, es ist ratsam dass von nun an die Satzungen der Kapitalgesellschaften ausdriicklich vorsehen, wem die

Vertretung des Unternehmens im Falle einer Beschuldigung oder Anklage in einem Strafverfahren anvertraut wird.
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Die Zustandigkeit liegt also im Prinzip bei den spanischen Gerichten, wenn die
Straftat in Spanien begangen worden ist. Hierbei wird jedoch vergessen, dass in der
globalisierten Welt, in der wir leben, ein groer Teil der einflussreichen Unternehmen,
insbesondere der Kapitalgesellschaften, ihren Hauptsitz nicht in Spanien haben. Es
ist des Weiteren nicht von der Hand zu weisen, dass die Straftat zwar im Sitzstaat
begangen wird, die verheerenden Folgen davon aber in allen Staaten, in denen das
Unternehmen prasent ist —einschlieBlich Spanien—, auftreten.

Welches Gericht ist dann international zustandig? Sieht der Staat, in dem die
Straftat begangen worden ist, eine strafrechtliche Verantwortung juristischer
Personen nicht vor, kann diese dann in einem anderen Land, in dem eine
entsprechende Regelung existiert, gerichtlich durchgesetzt werden? Der Konflikt
muss dann unter Ruckgriff auf internationale Abkommen gelost werden, wobei als
Anfechtungsinstrument, das zu einer korrekten Bestimmung des Gerichtsstandes
fuhrt, die Einrede der fehlenden internationalen Zustandigkeit (Artikel 9 VI Span.
GVG) in Betracht kommt.

Sind die spanischen Gerichte dann letztendlich nicht zustindig und die
strafrechtliche Verantwortung juristischer Personen ist am Sitz des international
zustandigen Gerichts nicht vorgesehen, so ist ein Verfahren unzulassig, weil damit
nicht nur das (interne) Legalitatsprinzip, sondern auch der (internationale) Grundsatz
der beiderseitigen Strafbarkeit, der in letzter Zeit in wichtigen uberstaatlichen
Normen relativiert worden ist®, verletzt wiirde.

b) Die allgemeine strafrechtliche Zustandigkeit iberwiegt in der Diskussion um
die Frage, ob die Zuwiderhandlung verwaltungsrechtlicher Art ist, und zwar
deshalb, weil die Strafgerichtsbarkeit vorrangigen und nicht subsidiaren Charakter
hat. Wird der Tatbestand einer Strafnorm verletzt, so ist das Verfahren daher einem
Strafrichter zuzuweisen (Artikel 9 III Span. GVG).

Ein Streit uber diese Frage —die sich innerhalb Spaniens wohl héaufiger stellen
wird, als dies zu erwarten ware, weil ein Grofiteil der Straftaten, die von juristischen
Personen begangen werden konnen, Blankettvorschriften enthalten, von denen einige
verwaltungsrechtlicher Natur sind, und weil derartige Sachverhalte bis jetzt lediglich
Verwaltungsunrecht darstellten— wiirde zur Formulierung einer Einrede der fehlenden
Zustandigkeit gemall Artikel 9 VI Span. GVG fuhren. Eine schlichte Anwendung
des Vorrangprinzips sollte aber mogliche Auseinandersetzungen in diesem Bereich
zugunsten der allgemeinen strafrechtlichen Zustandigkeit entscheiden.

60 In Verbindung mit dem Europaischen Haftbefehl siehe z.B. die in Artikel 2 und 4 des Rahmenbeschlusses des Rates (2002/584/
JI) vom 13. Juni 2002, uiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. L 190/1,
vom 18. Juli 2002), sowie in Artikel 9 und 12 des Gesetzes Nr. 3/2003, vom 14. Mirz, uber den Europaischen Haft- und
Ubergabebefehl, vorgesehenen Ausnahmen; vgl. auch PEREZ CEBADERA, M.A., La nueva extradicion europea: La orden de
detenciony entrega, Tirant lo Blanch, Valencia 2008, S. 63 ff., 101 ff.
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c¢) Die sachliche Zustandigkeit (sowie die funktionelle Zustandigkeit fur die erste
Instanz) bleibt gesetzlich auf die als numerus clausus im Strafgesetzbuch aufgefithrten
Straftaten, die von einer juristischen Person begangen werden konnen, beschrankt6l,
obwohl die Strafrechtslehre bereits hervorgehoben hat, dass auch andere Sachverhalte
hitten beriicksichtigt werden miissen®?. Ist diese Bedingung erfullt, so ermittelt der
Untersuchungsrichter, wahrend das weitere Verfahren den allgemeinen Regeln zufolge
in die Zustandigkeit des Amtsrichters (Juzgado de lo Penal), des Provinzgerichts
(Audiencia Provincial) oder der Audiencia Nacional —ein Gericht mit landesweiter
Zustandigkeit fur bestimmte Sachverhalte— fallt, je nach dem, um welche Straftat
es sich handelt.

Obwohl die Absicht des Gesetzgebers dem scheinbar entgegensteht, kann nicht
mit aller Sicherheit behauptet werden, dass die Geschworenengerichte von der
sachlichen Zustandigkeit ausgeschlossen bleiben, denn zumindest eines der
genannten Delikte gehort in den Zustandigkeitsbereich dieser Gerichte (die
unerlaubte Einflussnahme des Artikels 430 Span. StGB iVm Artikel 2 II lit. h des
Geschworenengerichtsgesetzes aus dem Jahr 1995). Es kann auch nicht ausge-
schlossen werden, dass ein Unternehmen aufgrund einer Verbindung gemaf3 Artikel
5 des Geschworenengerichtsgesetzes wegen eines von einer natiirlichen Person
begangenen Bestechungsdelikts, einer Treuwidrigkeit bei der Verwahrung von
Unterlagen oder der Veruntreuung offentlicher Gelder auf der Anklagebank sitzt;
und bei diesen Straftaten sind die Geschworenengerichte zustandig. Der Gesetzgeber
hatte diese Situation vorhersehen mussen und nicht darauf warten durfen, dass die
Rechtsprechung, die —abgesehen von wenigen Ausnahmen— einer Ausdehnung
der Zustandigkeit der Geschworenengerichte eher abgeneigt ist, die Lage klart®3,

d) Unverstandlicherweise gibt es derzeit (dem Entwurf zufolge auch in naher
Zukunft) keine Vorschrift, die die ortliche Zustandigkeit regeln wiirde; dies ist um
so Uberraschender als das Kriterium der Staatsangehorigkeit —wie gesehen—
irrelevant ist, die entscheidende Rolle somit dem forum comissi delicti zukommt.
Da eine jede ausdruickliche Norm fehlt, kann der Ort der Begehung der Straftat kein

61 Die komplette und abschlieffende Liste sieht, der Nummerierung im Strafgesetzbuch folgend, die nachstehenden Straftaten vor:

illegaler Organhandel (Artikel 156bis), Menschenhandel (Artikel 177bis), Prostitution und Missbrauch Minderjahriger (Artikel
189bis), Straftaten gegen die Privatsphire und unerlaubter Zugriff auf Information (Artikel 197), Betrug (Artikel 251bis), strafbare
Insolvenz (Artikel 261bis), Datenschaden (Artikel 264), Straftaten gegen das gewerbliche und geistige Eigentum, den Markt und
die Verbraucher (Artikel 288 I), Geldwasche (Artikel 302), Steuerdelikte und Straftaten im Bereich der Sozialversicherung (Artikel
310bis), Straftaten gegen die Rechte ausliandischer Mitbiirger (Artikel 318bis), im Bereich der Raumplanung (Artikel 319) und
gegen die Umwelt (Artikel 327 und 328), Straftaten im Bereich der Kernenergie und in Bezug auf radioaktive Strahlung (Artikel
343), Straftaten wegen Gefahrdung durch Sprengmaterial (Artikel 348) und gegen die offentliche Gesundheit, das heifit,
Drogenhandel (Artikel 369bis), Falschung von Zahlungsmitteln (Artikel 399bis), Bestechung (Artikel 427), unerlaubte
Einflussnahme (Artikel 430), Bestechung ausliandischer Beamter (Artikel 445), kriminelle Organisationen oder Gruppen (Artikel
570quater), sowie Terrorismusfinanzierung (Artikel 576bis).

62 So beinhaltet die Liste beispielweise weder fahrlassige Umweltdelikte noch die passive Bestechung. Vgl. MIR PUIG, S., Derecho

Penal, Parte General, op.cit., S. 8, Fn 5.

63 Das Rundschreiben der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2011, vom 1. Juni, uber die strafrechtliche Verantwortung juristischer

Personen nach der Reform des Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2010, op.cit., S. 102, schlieft —und zwar nicht nur
aufgrund einer wortlichen Auslegung des Gesetzestextes— eine Zustandigkeit der Geschworenengerichte in jedem Fall aus.
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anderer sein als der spanische Sitz des beschuldigten Unternehmens®4.

Eine weitere Prazisierung ist jedoch dann erforderlich, wenn das Unternehmen
mehr als einen Sitz in Spanien hat: Entscheidend ist nicht unbedingt der Hauptsitz,
sondern derjenige —sei es nun der Hauptsitz oder ein oder mehrere Nebensitze
(Zweigniederlassungen)—, bei dem Indizien (schriftliche Glaubhaftmachung oder
principio de prueba por escrito) darauf hindeuten, dass die Straftat dort begangen
worden ist; oder aber der Ort, an dem der Vertreter, das (faktische) Mitglied des
Vorstands oder der Arbeitnehmer die rechtswidrige Handlung vorgenommen hat.
Werden verschiedene Handlungen an unterschiedlichen Orten vorgenommen, so ist
gemal} den allgemeinen Regeln des Artikels 17 Span. StPO zu entscheiden.

2. - Was die Voraussetzungen hinsichtlich der Parteien —in diesem Fall der
Passivpartei— in Bezug auf die Partei- und Prozessfahigkeit, die Legitimation und
die Prozessvertretung angeht, so treten die folgenden zwei Probleme auf:

a) Kann die juristische Person zu ihrer Verteidigung anfuhren, dass sie keine
Partei- oder Prozessfahigkeit besitzt?

Keinesfalls. Das Strafgesetzbuch hat dafur gesorgt, dss dem Gesetz gemal3
gegrundete juristische Personen uiber Artikel 31bis, fehlerhafte Gesellschaften oder
uberhaupt nicht gesetzlich begriindete Vereinigungen hingegen uber Artikel 129
verfolgt werden konnen. Aus diesen Griinden kann sich die juristische Person niemals

@ auf eine fehlende Partei- oder Prozessfahigkeit berufen.

b) Die Prozessvertretung habe ich bereits hinsichtlich zweier, vom Recht auf
Verteidigung abgeleiteter Aspekte behandelt. Es muss noch hinzugefugt werden,
dass das Gesetz in Spanien die juristische Person weiterhin dazu verpflichtet, sich
durch einen Prozessbevollméchtigten (procurador) vertreten zu lassen, was zu der
in der Folge beschriebenen, kafkanischen Situation der Stellvertretung in einem
einzigen Verfahren fuhrt%s:

1) Zunachst gibt es einen Prozessvertreter —der Prozessbevollméchtigte oder
procurador—, der Gebithren fur seine Tatigkeit (die ebenso gut von einem Anwalt
ausgeubt werden konnte) erhebt. Er hat am Tag der Verhandlung anwesend zu
sein.

2) Sodann gibt es einen gesetzlichen Vertreter, der von der Satzung der juristischen
Person oder den handelsrechtlichen Gesetzen bestimmt wird, z.B. der

64 Siehe GASCON INCHAUSTI, F., Consecuencias procesales del nuevo regimen de responsabilidad penal de las personas jurfdi-

cas: la persona jurfdica como sujeto pasivo del proceso penal, in: GASCON INCHAUSTI, F. (Hrsg..), “Repercusiones sobre el
proceso penal de la Ley Organica 5/2010, de reforma del Codigo Penal”, cit., pag. 93.

65 Ausfuhrlich zu den Schwierigkeiten der Vertretung, GASCON INCHAUSTI, E,, Consecuencias procesales del nuevo regimen de
responsabilidad penal de las personas juridicas: la persona juridica como sujeto pasivo del proceso penal, in: GASCON
INCHAUSTL F. (Hrsg.), “Repercusiones sobre el proceso penal de la Ley Organica 5/2010, de reforma del Codigo Penal”, op.cit.,
S. 59-70. Ich mochte in jedem Fall darauf hinweisen, dass zur Zeit der Verfassung dieses Aufsatzes noch nicht endgultig geklart ist,
wie die Regelung nun aussehen wird, da eine ausdriickliche Norm fehlt. Es scheint jedoch, dass im Gesetzesentwurf und im
Rundschreiben der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2011, vom 1. Juni, iiber die strafrechtliche Verantwortung juristischer Personen
nach der Reform des Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2010, op.cit., gegenteilige Ansichten vertreten werden. Vgl.
auch DOLZ LAGO, M., Sobre el estatuto penal de la persona juridica como sujeto responsable, Diario La Ley, S. 6 y 7, im
Druck.
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Vorstandsvorsitzende, der als Zeuge aufgerufen werden kann, wenn er nicht gleichzeitig
freiwilliger Vertreter ist. Er kann daher am Tag der Verhandlung zugegen sein.

3) SchlieBlich gibt es noch einen freiwilligen Vertreter, der auf der Anklagebank
sitzt, wenn das Unternehmen einen solchen bestellt. In diesem Fall hat er am Tag der
Verhandlung anwesend zu sein.

Es ist nicht moglich, diese Dreiteilung in Bezug auf die Vertretung in befriedigender
Weise zu erklaren, aber das spanische Recht sieht es nun einmal so vor. Die
Abschaffung der Notwendigkeit, einen Prozessbevollmichtigen einzuschalten,
wiirde zweifelsohne zur dringend erforderlichen Klarung der Vertretungsregeln beitragen.

3. - Auch die Bestimmung des geeigneten Verfahrens kann Probleme bereiten.
Wie gesagt konnte es sein, dass gewisse Straftaten in die Zustindigkeit der
Geschworenengerichte fallen, womit das im entsprechenden Gesetz aus dem Jahr
1995 vorgesehene Verfahren anzuwenden wiére. Aber es gibt noch vier weitere
Verfahren, die je nach Art der Straftat Anwendung finden kdnnen: das ordentliche
Strafverfahren fur besonders schwere Straftaten, das beschleunigte ordentliche
Strafverfahren vor dem Amtsrichter, das beschleunigte ordentliche Strafverfahren
vor dem Provinzgericht und das spezielle Strafverfahren fur die rasche Verfolgung
bestimmter Straftaten®®,

Das Kriterium fur die Wahl des geeigneten Verfahrens ist in Spanien stets die
Freiheitsstrafe gewesen, aber juristische Personen konnen nun einmal nicht zu Haft
verurteilt werden. Aus diesem Grund wird das Beschleunigungsgesetz einen neuen
Artikel 14bis in die Strafprozessordnung einfugen, der zur Bestimmung des
Verfahrens auf die fur eine naturliche Person gesetzlich vorgesehene Strafe ver-
weist, selbst dann, wenn das Verfahren ausschlieBlich gegen eine juristische Person
gerichtet ist. Die Losung mag ungewohnlich erscheinen, aber es gibt gegenwirtig
keine andere; wurde es nicht auf diese Weise geregelt werden, so waren die Probleme
schlicht unlosbar. Besorgniserregend ist jedoch, dass die Frage solange nicht
befriedigend beantwortet werden kann, bis die Reform vom Parlament verabschie-
det wird und in Kraft tritt.

Angesichts all dessen muss man sich zwangslaufig folgendes fragen: Wire es
nicht —obwohl ich gegen eine Verkomplizierung und fur eine Vereinfachung des
Verfahrens bin— vorzuziehen gewesen, bis zur Verabschiedung einer neuen
Strafprozessordnung ein besonderes Strafverfahren fur Anklagen gegen juristische
Personen einzurichten? Auf diese Weise konnten viele Probleme in der Praxis
vermieden werden.

66 Das geeignete Verfahren fur die Verfolgung einer Mehrzahl der Falle wird wohl das beschleunigte Verfahren sein, aber es kann
auch nicht ausgeschlossen werden, dass das ordentliche Strafverfahren fur besonders schwere Straftaten zur Anwendung kommt.
Dies geht auch aus dem Rundschreiben der Generalstaatsanwaltschaft Nr. 1/2011, vom 1. Juni, tiber die strafrechtliche Verantwortung
juristischer Personen nach der Reform des Strafgesetzbuches durch das Organgesetz Nr. 5/2010, op.cit., S. 101 und 102, hervor.
Vergehen (faltas) bleiben hiervon ausgenommen, da die Strafen, die juristischen Personen auferlegt werden konnen, gemaf3 Artikel
33 VII iVm Artikel 13 IIT Span. StGB stets als schwer eingestuft werden.
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Ispanyol Ceza Muhakemesinde
Sanik Tuzel Kisilerin Temel Haklar1™

Prof. Dr. Juan-Luis Gomez Colomer™
(Tercume: Prof. Dr. Feridun Yenisey)

Icindekiler

I. Giris: Yasal duzenleme.- II. Sanik tuzel kisilerin temel haklari.- III. Uygula-
nabilen muhakeme hukuku ilkelerinin 6zellikler. - IV. Hakimde ve taraflarda aranan
muhakeme hukuku kosullar1 agisindan onemli farklar.

Ozet

Ispanyol Hukukunda tuzel kisilerin ceza sorumlulugu 2010 yili sonundan beri
yeni bir duzenlemeye kavustu. Kanun koyucu tiizel kisiler tarafindan islenebilen
belli suclar tuketici bir liste halinde Ceza Kanunu ile duzenledi. Ayrica, tuzel kisi
ile baglantili bulunan bir gercek kisinin igleyebilecegi su¢larda sorumlulugu duzen-
leyen kurallar ile bu kisilere isnad edilebilecek suglar dizenlendi. Ancak, beklenme-
dik bir sekilde, reform sirasinda bu kurallarin uygulanmasimi saglayacak usul
hukimlerine yer verilmedi. 2011 yili sonlarina dogru bazi huikiimlerin eklenmesi
bekleniyorsa da, bunlarin yeni hukuki durumun dogurdugu zor problemleri ¢ozmesi
beklenmemektedir. Bu makale ile, demokratik Anayasamiza uygun bir ceza muha-
kemesinde bulunmasi gereken hukuk garantilerini, yani pasif bir taraf olarak tiuzel
kigilerin sahip bulunmalar1 gereken temel haklari ortaya koyacagim.

Anahtar kelimeler

Tuzel kisi, ceza sorumlulugu, ceza muhakemesi, temel haklar, muhakeme huku-
ku ilkeleri

I. Giris: Yasal diizenleme

Kanun koyucu, bilimsel agidan uzun bir suire tartisilarak belli cozumler kabul
edilmeden veya belli konularda uzlagsmalar saglanmadan, herhangi bir hukuk alanin-
da temel ilkeleri degistirerek, farkli bir sistem kabul ederse, teorik tartigmalarin
artmas1 tehlikesi ortaya ¢ikar. Boylece ortaya c¢ikan sorunlarin uygulama ile ¢oziil-
mesi zordur veya imkansizdir. Halbuki, maddi ceza hukukuna iligkin normlarin
amaci, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozulmesi ve adil bir hitkiim verilmesini
saglamaktir.

Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimi i¢in zorunlu olarak ceza hukukuna iligkin kural-
lar konuldugu zaman, bu tur kanunlar, hangi sucun hangi faile ytiklenecegini belir-
lemek zor oldugu hallerde, genellikle maddi ceza muhakemesi hukuku alaninda bir
karmaga ve hatta kaos meydana getirirler.

* Medeni Muhakeme ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ordinaryus Profesorii Jaume I-Universitesi, Castellon (Ispanya).

. Ispanyolca’dan Almanca’ya tercume eden: Achim PUETZ, Ozel Hukuk Bolumi, Jaume I-Universitesi, Castellon.
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Ispanya’da 2010! yilinda tizel kisilerin ceza sorumlulugu ile ilgili olarak yapilan
yasal diizenlemede de bu durum meydana geldi. Ispanyol kanun koyucusu bu zama-
na kadar, tuzel kisiler hakkinda bazi gecici tedbirler almis ve yaptigi degisiklikleri
giivenlik tedbirleri ve belli feri cezalarla sinirli tutmustu®. Yapilan reform ile bilimsel
acidan tartigma yapilmig veya uizerinde ¢ogunluk gorusii saglanmis olmamasina rag-
men, bu tur temel bir ilke duizenlenerek, tuzel kisilerin ceza sorumlulugu kabul edildi.
Kanun koyucu iyi niyetle, uygulamada yasanan bazi sorunlara ¢coziimler bulmak i¢in
hareket etmistir ama, bilim insanlariin goruislerine nazaran, bu diizenleme, bir kismi
hi¢ bir sekilde ¢ozillemeyecek olan bazi ek sorunlar dogmasina neden olmustur.

Muhakeme Hukukcularini gsasirtan sey ise, 2010 reformu sirasinda usule iligkin
hi¢ bir hukiim yer almamasidir®. Yasa hazirlanirken ya, tizel kisilerin ceza sorum-
lulugunun, yukarida belirtildigi gibi, bir Hukuk Devletinde sadece muhakeme huku-
ku kurallar1 ile duzenlenebilecegi unutulmus veya ceza hukuku ile birlikte muhake-
me hukuk kurali koymanin sorunu halledecegi dusuniilmiis, ama usul kurallarini
eklemenin kanunun ¢ikmasini zorlagtiracagl nazara alinmistir. Nedeni ister Ongoru
eksikligi, isterse izerinde ¢ok dusiinme olsun, sonu¢ta muhakeme hukuku kurallari-
na hi¢ yer verilmemistir. Daha sonra yasanan olaylar, Kanun Koyucunun bu hatasi-
nin ne kadar onemli sonuclar dogurdugunu gostermistir. Sonucta, sevindirici bir
sekilde, yetersiz de olsa, halen Mecliste gorusulmekte olan bir tasar1 hazirlanmig ve
muhakemeyi hizlandiracak hukiimlere, 2011 yili sonunda yururluge girmesi bekle-
nen bu tasarida yer verilmistir.

Halen Ispanyol Hukukunda yururlukte bulunan bir diizenleme bulunmadigi igin,
bir sirketin ceza hukuku acisindan sorumlulugunu belirlemek zordur. Maddi ceza
hukuku normlart uygulanmakta, fakat hi¢ kimse nasil davranacagini tam olarak bil-
memektedir?,

Ispanyol Meclisinde bir kanun tasarist bulundugu icin, agiklamalarimi buna
dayandiracagim. Bununla birlikte, atif yapacagim bazi hukiimlerin ya hi¢ kanunlagma-
yabilecegi veya igeriklerinin degisebilecegi tehlikesinin de farkindayim. Bu neden-
le, elestirsel acidan yaptigim bu inceleme, bilimsel olarak cok saglam olmayan
temellere dayanmaktadir.

! 22 Haziran 2010 tarih ve 5/2010 numarali Ley Organica (bundan sonra “Organgesetz” olarak isimlendirilecektir) (Resmi Gazete
23. Haziran 2010), 1995 tarihli Ceza Kanununu degistirmistir. Bu reform alt1 ay sonra, yani 23 Aralik 2010 tarihinde yururluge gir-
mistir.

2 Sozu edilen fer’i cezalar Ceza Kanununun 129 uncu maddesinde duzenlenmisti. Bu konuda; GOMEZ COLOMER, J.L.,
Constitucion y proceso penal, Tecnos, Madrid 1996, S. 189 vd.. Bu hiikkiim 25 Kasim 2003 tarih ve 15/2003 sayili Temel Kanun ile
degistirilmistir. Bugtin yururlukte olan madde hikmii, ceza da verilmesini ongoren koklu bir reformun sonucudur. Bu hiikimden
onceki duzenlemeler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bakiniz; UBEDA DE LOS COBOS, 1.J., La responsabilidad penal de las personas

Juridicas tras la reforma del Codigo Penal aprobada por Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, Revista La Ley Penal, Aralik 2010,

S. 27-31.

3 Bu hukiimden hemen onceki dizenleme, Hakimler Yiuksek Kurulunun (Comision de Estudios e Informes del Consejo General del
Poder Judicial) hazirladigi, 23 Kasim tarihli ve 10/1995 sayili Organ Kanunu degistirmeyi oneren, 3 Kasim 2006 tarihli raporudur
(sh. 42). Ancak Hakimler Kurulunun olusturdugu komisyonun 18 Subat 2009 tarihli raporu 1995 tarihli Organ Kanunun degis-
tirilmesine iligkin bir on tasartya iligkin olup, bu konu ile ilgili degildir.

4 Uygulamada gorulen ilk onemli olay, ilerideki yasal kararlara ornek teskil edecektir; bu olayda Nueva Rumasa’nin 10.000.000 €
dan fazla degerde hisse sahiplerinden 60 kadar kisi, sirketin kurucusu Jose Maria Ruiz-Mateos ve alt1 oglu hakkinda, dolandiricilik,
kasitlr iflas, emniyeti suistimal ve tuketici haklarinin ihlali sucu iglendigi iddiasi ile su¢ duyurusunda bulundular (bakiniz http://
www.expansion.com/2011/05/09/empresas/distribucion//1304964384.html).
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Tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu ele alma girisiminin baslangi¢ noktasi, dogal
olarak maddi ceza hukuku kurallaridir. Ancak, zaman azligi nedeni ile bu konuya
ayrintili olarak girmem mumkin olmayacagi icin, agiklamalarimi, Ispanyol Ceza
Hukuku Biliminin 6nemli bir kisminin, Alman doktrinine dayanarak, yasal duzenle-
me yapilmasindan ka¢indig1 hususunu belirtmek ile sinirlandirmak istiyorum; benim
goriisiime nazaran, bu tercih tesadifi bir se¢cim olmadig gibi, sasirtict da degildir.
Bu konu, Ispanyol Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukuna bilimsel acidan
onemli katkilar1 bulunan Italyan Hukuku acisinan da gecerlidir. Bizim diizenleme-
lerimiz anglosakson (daha dogrusu Anglo-Amerikan) sistemine ve Avrupa iginde de,
Fransiz modeline benzemekte ve karma bir sistem olusturmaktadir.

Gunumuzde butun dnemli endustri Devletlerinde, belli konularda tuzel kisilerin
sorumlulugunu duzenlemeyeni hemen hemen yoktur; zira, iktisadi alanda endustri
yapilanmasini ve sosyal hayatin kollektif hale getirilmesi soz konusudur®. Bu sekil-
de, uygulamada gergek kisiler tarafindan islenen bir ¢ok sug tipinin tuizel kisilerin
lehine oldugu agik bir sekilde goriilmekte ve bu nedenle de genellikle de yeni sug
tiplerinin -mesela orgiitli sekilde islenen suclari- ile cevre® suclarinin, tuzel kisiler-
den yararlanilarak islenmesi olgusu ortaya ¢ctkmaktadir’.

Klasik Medeni Hukuk yaptirimlarinin etkili olmamasi nedeni ile, ad1 gecen tuilke-
ler bu tir ceza hukuku yaptirimlar1 uygulamaya basladilar. Gunimuzde iki turla
tedbir uygulanmaktadir:

1.- Bazi devletler kabahatlerde agirlastirilmis idari yaptirrmlar uygulamakta® ve
idare hukuku alani digina ¢ikmaksizin, tuzel kisiler hakkinda ceza hukuku benzeri
bir yaptirim sistemi uygulamakta iseler de, bu bir ceza olarak nitelendirilmemekte-
dir. Klasik bir hukuk ilkesi olan, societas delinquere non potest kuralindan sapma
yapilmis olmamaktadir. Ancak, bu yontemde ag¢ik tanimlara yer veren bir uygulama
soz konusu degildir®, zira, ihlallerin ekonomik yaptirimlari o kadar kapsamli ve
agirdir ki, adli para cezasi ile idari para yaptirimi arasindaki farki acik¢a gormek
zordur. Almanya ve Italya’daki uygulama bu yondedir.

5 Degisik ulkelerde ve Devletlertistii normlarda uygulanan modeller hakkinda bakiniz; TIEDEMANN, K., Responsabilidad penal
de las personas juridicas, otras agrupaciones y empresas en Derecho comparado, in: GOMEZ COLOMER, J.L. / GONZALEZ
CUSSAC, J.L., “La Reforma de la Justicia Penal (Estudios en Homenaje al Prof. Klaus Tiedemann)”, Universitat Jaume I, Castellon
1997, sh. 28 ve 29. Ayrica bakiniz LEDERMAN, E., Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and
Imitation Toward Aggregation and the Search for Self-ldentity, Buffalo Criminal Law Review 2000, c. 4, sh. 650 vd.

6 Bu konuda Bagsavciligin 2 Haziran tarihinde yururluge koydugu, 5/2010 numarali Organ Kanunu ile degisen Ceza Kanunu ile
ilgili olan ve sug¢ orgutleri hakkindaki duizenlemeleri agiklayan 2/2011 numarali Genelge, genis bilgi icermektedir.

7 Bakimiz; HURTADO POZO, J. / MEINI MENDEZ, 1., Las personas juridicas frente al derecho penal peruano, in: HURTADO
POZO, J. / DEL ROSAL BLASCO, B. / SIMONS VALLEJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas juridicas: Una per-
spectiva comparada”, Tirant lo Blanch und Universidad de Alicante, Valencia 2001, sh. 77 ve 78.

8 Diger bir ¢cok kaynak yerine, bakiniz; TIEDEMANN, K., Responsabilidad penal de las personas juridicas, in: www.unifr.ch/ddp1/
derechopenal/anuario/an_1996_07.pdf, 1996, sh. 102 ve 103.

9Bak11’112; HEINE, G., La responsabilidad penal de las empresas: Evolucion y consecuencias nacionales, in: HURTADO POZO, J./
DEL ROSAL BLASCO, B. / SIMONS VALLEJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas juridicas: Una perspectiva
comparada”, op.cit., sh. 49-51.

175

‘ ‘ Tiizel Kigiler.indb 175 @ 11/25/13 9:41:57AM‘ ‘



L Y T[] ® (. e |

Ispanya’da Sanik Tiizel Kisilerin Haklart

Bu tilkelerde yaptirim uygulama agisindan genellikle idare hukukunun kurallari
tatbik edilmektedir; mesela Italya’daki durum b'(')yledirlo. Bununla birlikte, tuzel
kisinin gerceklestirdigi idare hukukuna aykiriliklar ile ilgili olarak uygulanan idari
para yaptirimi, sirketin faaliyetine son verilmesi veya her turlu yasal sonug, idare
hukuku niteligini kaybetmeksizin, ceza muhakemesi yapilarak da hikmedilebilmek-
tedir; Almanya’daki diizenleme boyledir!!.

2.- Buna karsilik, diger bazi ulkeler tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul
etmistir. Mesela, Ingiltere!?, Amerika'?, Japonya'4, Hollanda!®, Fransa!® ve Ispanya
ile Avrupa Birligi!” gibi iilkelerde, tuzel kisilerin sorumlulugu agisindan dar anlam-
da ceza niteligi tasiyan yaptirimlar kabul edilmistir. Bu nedenle, su¢lama, kamu
davasinin a¢ilmasi, mahkumiyet veya beraat kararlari tam anlamu ile bir ceza muha-
kemesi yapilarak verilmektedir.

Bu ulkelerdeki ceza hukuku bilimi, klasik ceza hukuku dedigimiz hukuk dalinin
yarattig1 ve ceza hukukunu sadece gercek kisilere inhisar ettiren goruglerden kay-
naklanan engelleri agmak i¢in cabalamaktadir. Bunu yaparken, somut olarak ve

10 Bu duzenleme icin 8 Haziran 2001 tarih ve 231 numarali kanun kuvvetinde kararnameye (Decreto Legislativo) bakiniz; bu
kaynak GUARDIOLA LAGO, M.J., tarafindan Ispanyolca’ya tercume edilmis ve yayinlanmustir (Responsabilidad penal de las
personas juridicas y alcance del art. 129 del Cdodigo Penal, Tirant lo Blanch, Valencia 2004, sh. 147 vd.). Ayrica bakiniz:
BELLUTA, H., Le disposizioni generali sul processo agli enti, tra richiami codicistici e autonomia di un sistema in evoluzione, in:
BERNASCONI, A. (ed.), “Il processo penale de societate”, Giuffre, Mailand 2006, sh. 30 vd.

11Aykmhkla.r hakkinda ongoriilen ve 1987 yilinda koklu degisiklik geciren Kabahatler Kanunu’nun 30 ve 88 inci maddelerinde
duzenlenen idari yaptirimlara, 1877 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununun 444 uncti maddesi uygulanarak ve ceza muhakemesi
yapilarak hiikmedilir; bu konuda bakiniz GOMEZ COLOMER, J.L., El proceso penal alemdn. Introduccion y normas basicas,
Bosch, Barcelona 1985, sh. 415 ve 416. Bu konuda Wilhelm SCHMIDT tarafindan yazilmis olan mukemmel bir makale, su kayn-
akta yayinlanmistir: HANNICH, R. (Hrsg.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 6.Basi, C.H. Beck, Munchen 2008,
sh. 2165-2168.

12 Bakiniz WELLS, C., Corporations and Criminal Responsibility, 2. Basi, Oxford University Press, New York 2001, sh. 84 vd.
13 Bu konuda yazilan kaynaklari ozetlemek muimkiin olmadig: i¢in, sadece birka¢ kaynaga yollama yapalim: GERAGHTY, A.,
Corporate Criminal Liability, American Criminal Law Review 2002, c. 39, sh. 327 vd.; ve WELLS, C., Corporations and Criminal
Responsibility, op.cit., sh. 146 vd. Ayrica bakimiz; NIETO MARTIN, A., La responsabilidad penal de las personas juridicas: Un
modelo legislativo, lustel, Madrid 2008, sh. 178-194.

14 Bu ulke hakkinda TIEDEMANN, K., Responsabilidad penal de las personas juridicas, otras agrupaciones y empresas en
Derecho comparado, op.cit., sh. 27, 29, 32, 35 oder 45 tarafindan yazilan serhe bakiniz.

5 Bakimiz VERVAELE, J., Societas/Universitas delinquere ed punire potest. La experiencia holandesa como modelo para
Espana?, in: GARCIA GARCIA, M.A. (ed.), “Responsabilidad penal de las personas juridicas, Derecho comparado y Derecho
comunitario”, Estudios de Derecho Judicial 115-2007, Consejo General del Poder Judicial, Madrid 2007, sh. 13 vd.

16 Bu kural Fransiz Ceza Kanununda 1994 yilindan beri vardir. Bakiniz; PRADEL, J., La responsabilidad penal de las personas
Jjuridicas en el Derecho frances: Algunas cuesti on es, in: www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/articulos/a_20080526_61.pdf. Ayni
yazar tarafindan yazilan, La responsabilidad penal de la persona juridica, in: HURTADO POZO, J. / DEL ROSAL BLASCO, B. /
SIMONS VALLEIJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas juridicas: Una perspectiva comparada”, op.cit., sh. 133 vd.,
adli esere de bakiniz.

7 Burada hepsinin tek tek sayilmasi mumkiin olmayan c¢erceve kararlari, direktifler ve gorugler vardir. Bu konuda bakiniz
QUINTERO OLIVARES, G., Sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas y la transferencia de responsabilidad por
las personas fisicas, in: GARCIA GARCIA, M.A. (ed.), “Responsabilidad penal de las personas juridicas, Derecho comparado y
Derecho comunitario”, op.cit., sh. 163 vd.; ve FROMM, LE., Auf dem Weg zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen/
Unternehmensvereinigungen in Europa?, Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS) 2007, s. 7, sh. 279 vd. En genis
kapsamli duzenlemeyi getiren, fakat yururluge girmis olmayan metin, Corpus Iuris diizenlemesidir. Bunun gelecek i¢in ornek tegkil
edecek nitelikteki 14 uncti maddesi hakkindaki aciklamalar icin bakiniz; GOMEZ COLOMER, J.L., La proteccion procesal penal
de la Union Europea en materia de lucha contra el fraude (el Proyecto Corpus Iuris), Revista de Derecho Penal y Criminologia
2000, no. 6, sh. 139 vd. Bunun disinda, surekli olarak, ceza sorumlulugunu ongoren yeni hikkiimler yururluge sokulmaktadir.
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derinlemesine aragtirmalar yaparak, kamu davasi, kusur ilkesi ve cezanin kisiselles-
tirilmesi gibi kavramlarin irdelenmesi gerekmektedir!8,

Kanaatimce, tuzel kisilerin ceza sorumlulugu konusunda olumlu veya olumsuz
bir karar verirken, artik sadece dogmatik gerekcelerden yola ¢ikmak ve yanlizca
hukuki gerekcelere dayanmak yerinde degildir. Bu karar verilirken daha ziyade
olgusal gerekgelerden yola ¢ikilmalidir!®. Yani, kanaatimce ¢ok pragmatik davramil-
malidir: tuzel kisilerin ceza sorumluluguna taraflar olanlarin da bildikleri gibi, ceza
hukuku acisindan agik bir miidahale?® teskil eden bu kurum, neticeleri bakimindan
kabul edilebilir bir yuktur, zira, kars1 goriise nazaran, bir gercek kisi tarafindan
islense idi, hi¢ kuskusuz cezalandirilan bir fiil olarak ele almak gerekecek idi; eger
bu fiil cezalandirilmazsa, cezasiz kalacaktir?!,

Pratik bakis acilarinin yanisira ileri suriilen diger bir aciklama, maddi hakikatin
bulunmas1 ve adaletin yerine getirilmesi fikri olup, tiizel kigsilerin ceza sorumlulugu
konusuna, magdurun korunmasi bakis acisini eklemektedir. Eger bu kurum kabul
edilmezse, yok edici teror eylemlerinde oldugu gibi, magdur tamamen korumasiz
kalacaktir.

II. Sanik durumundaki tiizel kisilerin temel haklari

Simdi meseleyi muhakeme hukuku a¢isindan irdelemek istiyorum. Kanaatimce,
ceza muhakemesi hukuku agisindan, sug iglendikten sonra yapilan arastirmalar sira-
sinda temel haklarin ihlal edilmemesi i¢in, tuzel kisilerle ilgili prensiplerin dogru
oturtulmasi ve problemlerin iyi teshis edilmesi gerekir. Bundan sonra, pasif siijeler
acisindan ceza muhakemesi sartlar1 konusunda yapilmasi dogal ve zorunlu olan
degisiklikler iizerinde durulmalidir. Nihayet, agiklamalarimin sonunda ilgili muha-
keme hukuku kurumlarina ve muhakemenin kendisine deginmek istiyorum, ancak
bu konularin hepsinin incelenmesinin, daha genis bir incelemenin konusu olacaginin
bilincindeyim.

18 Bakiniz TIEDEMANN, K., Responsabilidad penal de las personas juridicas, otras agrupaciones y empresas en Derecho
comparado, in: GOMEZ COLOMER, J.L. / GONZALEZ CUSSAC, J.L., “La Reforma de la Justicia Penal (Estudios en homenaje
al Prof. Klaus Tiedemann)”, op.cit., S. 36-43; NIETO MARTIN, A., La responsabilidad penal de las personas juridicas: Un modelo
legislativo, op.cit., S. 115 ff.; sowie MORALES PRATS, E., La responsabilidad penal de las personas juridicas, in: QUINTERO
OLIVARES, G. (Hrsg.), “La Reforma Penal de 2010: Anélisis y Comentarios”, Aranzadi, Pamplona 2011, S. 45 ff.

9 Bakiiz; PALIERO, C.E., Problemas y perspectivas de la responsabilidad penal de la persona juridica en el Derecho italiano,
in: HURTADO POZO, J. / DEL ROSAL BLASCO, B. / SIMONS VALLEJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas
juridicas: Una perspectiva comparada”, op.cit., S. 116.

20 Tuzel kisilerin ceza sorumlulugu aleyhine bilimsel goris i¢in bakiniz ROXIN, C., Strafrecht. Allgemeiner Teil, c. I, 4. Basi, C.H.
Beck, Minchen 2006, § 8, Rn 59 und 60, ayn1 goris icin bakiniz; § 15 Rn 7.

21 Bakiniz; HURTADO POZO, J., Las personas juridicas frente al derecho penal peruano, in: HURTADO POZO, J. / DEL ROSAL
BLASCO, B. / SIMONS VALLEIJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas juridicas: Una perspectiva comparada”, op.
cit., S. 76-81.
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Oncelikle, burada uizerinde durulan tuzel kisilerin, 0zel hukuk tuzel kisileri ve
ozellikle de sirketler oldugunu belirtmeye belki gerek yoktur??. Bunu soylemek
onemlidir, zira Ispanyol Ceza Kanunu bu kavramin bilindigini var sayarak, ayrica
bir tanim vermemistir. Bu nedenle, 0zel hukukta?® kullamilan, ceza hukuku disinda
kalan tanimdan yola ¢ikilmasi ve su onemli farka dikkat cekmek gerekmektedir: bu
kavram dogal olarak, Ticaret Hukuku kurallarina®* uygun olarak kurulmus olan
yasal sirketleri kapsamakta, fakat ayrica, kurallara aykir1 olarak olusturulan ve hic
bir kurala uygun olarak kurulmug olmayan sirketleri ve diger birlesimleri de kapsa-
maktadir. Ceza Kanununun 129/1 maddesinde yer alan bu hitkiim, bu konuda hic bir
kuskuya yer birakmayacak sekilde duizenlenmistir. Ozet olarak, yeni ceza hukuku
duzenlemesinin, nasil kurulmus olursa olsun, somut olarak birlikte hareket eden ve
kendileri acisindan belirli bir olay1 gergeklestirmek isteyen her tirli insan gurubunu
kapsadigi soylenebilir.

Ispanyol Ceza Kanunun yeni 31bis maddesinin V inci fikrasi geregince, Devlet
gibi kamu hukuku tuizel kisileri, belediyeler, siyasi partiler, sendikalar, uluslararasi
kuruluslar ve karma nitelikli iktisadi isletmeler, kanunun kapsami diginda tutulmusg-
lardir. Bunlar kamusal gorevler ustlendikleri icin, - her ne kadar Ispanya’nin bu
gunkt durumunda tek yanli olsa bile - bu tur tiizel kisilerin sug¢ isleyemeyecekleri
veya sug teskil eden davraniglari olsa bile, ceza hukuku araciligi ile yaptirima bag-
lanamayacagi dusuniilmustur. Maddenin ikinci fikrasi ile dnemli bir 6zel bir hitkiim
sevk edilerek, (cezai yaptirimdan kurtulmak i¢in paravan sirketler kurmak gibi) bazi
gizleyici iglemler cezalandirilmistir.

Ispanya’nin 1978 tarihli demokratik Anayasasinin 6zelligi, muhakeme hukuku
alaninda en fazla hakki, acik¢a diizenleyen bir Anayasa olmasidir. Ceza muhakeme-
sinde suipheli veya sanik olanlar icin bu husus ¢ok onemlidir. Amerikan, Alman ve
Italyan Anayasa uygulamalari1 bizim Anayasa Mahkememiz tarafindan nazara alin-
dig1 i¢in, Ispanya bu giin, en gelismis Anayasa Hukukuna sahip olan Devletler ara-
sinda yer almaktadir ve bu husus ozellikle gerek insanin insan olma onurunun
korunmasi agisindan yapilan yasal duzenlemeler, gerekse bu yasalarin uygulanmasi
bakimindan gorulmektedir. Anayasanin 24 tincii maddesi, digerlerinin yaninda bu
konuda iyi bir 0rnek olarak gosterilebilir.

2 Ispanya’da sermaye sirketlerinin yasal duzenlemesi, halen 2 Haziran tarih ve 1/2010 numarali kanunda yer alir: Real Decreto
Legislativo. Bundan en fazla sirketler etkilenir. Sermaye sirketleri tek bir kisi tarafindan da kurulabilir (tek kisi tarfindan kurulan
sirket ve kamusal makamlar tarafindan kurulan limited sirketler, madde 12-17), yeni sirketler (sociedad limitada nueva empresa,
Art. 434 bis 454) ve Avrupa sirketleri (madde 455-494).

23 Bu konuda tam bir tanim i¢in bakimz; DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L. / GULLON BALLESTEROS, A., Sistema de

Derecho Civil, 10. Basi, Tecnos, Madrid 2001, c. I, p. 576: “Tuzel kKisiler, Devlet tarafindan kendilerine, kendi unsurlarindan farkli
kisilik taninmis olan sosyal bir varlik niteligi tagirlar. Bunlar, organlari veya temsilcileri eli ile bizzat hukuki islem yapabilir ve hak
sahibi olabilir, yukuimluliiklere tabi olurlar.”

o Belirtilen bu sermaye sirketlerinin yanisira, kendilerine 6zg hukuk kurallarina bagl olan isci sirketleri, kredi garanti birlikleri,
sporla ilgili sirketler (sociedad anonima deportiva), (merkezi Ispanya‘da bulunan Avrupa sendikalari gibi) sendikalar gibi ticaret
sirketleri de tuzel kisi niteligindedir.
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Bizim Ceza Muhakemesi Hukukumuz, belirtilen diger uilkelerde oldugu gibi,
sadece anayasal ilkeler acisindan anlam ifade eder. Tiedemann’in®® belirttigi gibi,
kisi ozgurlugu ile sugun ve failinin kovusturulmasindaki zorunluluk ihtiyact arasin-
daki celiski, demokratik agidan mesru bir zemine dayanan Anayasa tarafindan bire-
yin haklar1 ve Devletin yetkileri korunarak olusturulan bir ceza muhakemesinin
kuracag denge ile ve polisin arastirma ve Devletin kovusturma yetkilerinin sinirla-
riin acik ve net bir sekilde belirlenmesi ile ortadan kaldirilabilir.

Tuzel kisilerin pasif bir stije olarak katildiklar1 Ceza Muhakemesinin Anayasal
yonlerine deginen bu agiklamalardan sonra, Anayasanin gercek kisilerden olusan
stpheli ve saniklara tanidig1 haklardan haklardan, bir sirketin yararlanip yararlana-
mayacag1 sorusunun cevabini aramak gerekir?®.

Bu soru ¢cok dnemlidir, zira sorunun cevabi, aslinda muthim bir hukuki karinenin,
yani gercek hayatta mevcut bulunmayan?®’ tuzel kisilerin “varliklarmin” tartisiima-
sina dayanmaktadir. Gergekte var olmayan bu kigiler, ceza muhakemesinde bir iglem
yaparlarken, onlar1 daima bir gercek kisinin temsil etmesi gerekmektedir. Bu neden-
le, tuzel kisilerin Anayasal haklarinin ve bunlara saglanan hukuk garantilerinin bir
baska bakis acisindan ele alinmasi gerekmektedir?S,

Bu sorunun en kolay cevabi, ceza muhakemesinde gerek gercek kisilerin ve ge-
rekse de tizel kisilerin stuipheli ve sanik durumuna geldiklerinde, dogal olarak ayni
haklara sahip olduklarinin sdylenmesidir. Bu cevaba gore, bunlarin hukuki durum-

@ lar1 kisiliklerine gore degismez.

Ancak, bu bakis acis1 ayrintilara girmeyen, farklara dikkat etmeyen bir yaklagim
olup, cok da inandiric1 degildir, zira diunyanin butin demokratik Anayasalar1 vatan-
daslarina haklar tanirken, gergcek ve yasayan Kkisiler olduklar: i¢in bu haklar kabul
edilir. Bu nedenle, gercek kisiler icin taninan bu haklar, tuzel kisiler hakkinda ya hi¢
bir zaman veya ¢ogunlukla uygulanamaz.

25 Bakiniz; ROXIN, C./ARZT, G. / TIEDEMANN, K., Introduccion al Derecho Penal y al Derecho Penal Procesal, tercime eden,

Arroyo Zapatero ve Gomez Colomer, Ariel, Barcelona 1989, sh. 133.

26 Tam olarak belirtildiginde, burada asil sorun incelenmis olur. Bu konuda bakiniz; HERNANDEZ GARCIA, J., Problemas alrededor

del estatuto procesal de las personas juridicas penalmente responsables, La Ley, 18. Juni 2010, SH. 6-8; GASCON INCHAUSTI,
F., Consecuencias procesales del nuevo régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas: la persona juridica como
sujeto pasivo del proceso penal, in: GASCON INCHAUSTI, F. (Hrsg.), “Repercusiones sobre el proceso penal de la Ley Orgénica
5/2010, de reforma del Codigo Penal”, Thomson-Aranzadi, Pamplona 2010, SH. 54-59; ve ECHARRI CASI, EJ., Las personas
Jjuridicas y su imputacion en el proceso penal: Una nueva perspectiva de las garantias constitucionales, Diario La Ley, Mittwoch
18. Mai 2011, sh. 2 vd.

27 Bakiniz; GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, N., / JUANES PECES, A., La responsabilidad penal de las personas juridicas

y su enjuiciamiento en la reforma de 2010. Medidas a adoptar antes de su entrada en vigor, La Ley, 3 Kasim 2010 tarihli ve 7501
numaralt Kanun, SH. 6. Tuzel kisileri farazi varliklar, yani sadece hukuki amaglara ulagmak igin yaratildiklarini kabul eden go-
ruglerin neden oldugu maddi sorunlarin farkindayim. Buradaki amacim, tuzel kisilerin hukuki niteligi konusunda bir tartismaya (bu
konuda bakiniz; DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L. / GULLON BALLESTEROS, A., Sistema de Derecho Civil, op.cit., Bd.
I, SH. 576-578) girismek degildir, bununla birlikte, artik farazi varlik teorisinin gunumizde terk edildigini vurgulamak isterim.
Burada sadece, sade kelimelerle, tiizel kisinin “elle tutulamayan, maddi varligi bulunmayan” bir muhakeme siijesi oldugunu, gergek
kisilerin ise muhakemede bizzat viicutlari ile hazir bulunduklarini belirtmek isityorum.

28 Bu nedenle, burada “tuzel kisilerin insanlastirilmasindan” bahsedilmesi, sagirtmamalidir; zira, gergek bir insan - burada normal

olarak, temsilcisi- tiizel kisiyi goriilebilir kilar. Bagsavciligin, Ceza Kanununda 5/2010 numarali Organ Kanununun 81 inci maddesi
ile yapilan ve tuizel kisilerin ceza sorumlulugunu ongoren degisiklik hakkindaki, 1 Haziran tarih ve 1/2011 numarali genelgesine
bakiniz.
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Alman Anayasa Mahkemesinin?® verdigi kararlara dayanarak, Ispanyol Anayasa
Mahkemesi, tuzel kisilerin belli anayasal haklari, konular1 bakimindan tizel kigilere
uygulanabildigi takdirde ve tiizel kisinin kurulma amaci ile baglantili oldugu somut
hallerde kullanabileceklerini kabul etmistir®®. Ger¢i Ispanyol Anayasasi, Alman
Anayasasinin’! aksine, bu konuda acik bir hikkiim icermemekle birlikte, Anayasa
Mahkemesi ile, en Uist mahkemenin verdikleri kararlar, Anayasada diizenlenen temel
haklardan tiizel kisilerin de yararlanacaklar1 konusunda tereddiite yer birakmayacak
sekilde, agiktir®?,

Yapilan bu anayasal aciklamalar dogrultusunda, tizel kisiler hakkinda ceza
muhakemesinde uygulanan kurallarin sinirli olmadigi ve tuzel kisilerle ilgili sirket
yonetimine ve igverenlige iligkin sair kurallar ile cakismamasi gerektigi ortaya kon-
dugu i¢in, bazi ayrimlar yapilacaktir. Ayrica, saniklar arasinda topluca, birlikte
sorumluluk s6z konusu olamayacagi icin, her bir sanigin kullanacagi temel hakkin
hangisi oldugu belli olmalidir®3;

a) Oncelikle belirtilmelidir ki, tiizel kisiler hakkinda hi¢ bir zaman uygulanama-
yacak olan bazi temel haklar vardir, Mesela, yasama hakki, vicut butunlugu gibi
haklar, sadece yasayan, canli varliklar i¢in uygulanabilen haklar olup, tuzel kisilere
uygulanamaz. Bu konuda bagka aciklama yapmaya gerek bile yoktur.

b) Buna karsilik, girisimcilik ozgurlugu gibi bazi1 temel haklar, sadece tuzel kisi-
ler hakkinda uygulanabilir. Bu hak, bazi amaclar kamu yararina hizmet ettikleri i¢in,
bireyin kigisel yararindan daha onemli sayildiklari ve demokrasi acisindan ek bir
deger yarattiklar1 igin, tuzel kiginin temel hak ve ozgurlikler sistemine katkida
bulunmasini saglarlar®,

2 Burada TIEDEMANN ve HEINE tarafindan yazilan ve yukarida atif yapilan eserlere yollama yapmak yeterlidir. Mesela, bakiniz;
TIEDEMANN, K., Responsabilidad penal de las personas juridicas, otras agrupaciones y empresas en Derecho comparado, op.cit.,
SH. 37, Fn 10, und 38, Fn 14; HEINE, G., La responsabilidad penal de las empresas: Evolucion y consecuencias nacionales, in:
HURTADO POZO, J. / DEL ROSAL BLASCO, B. / SIMONS VALLEJO, R., “La responsabilidad criminal de las personas juridi-
cas: Una perspectiva comparada”, op.cit., sh. 52, dipnot 6 und 7.

30 Bakiniz; HERNANDEZ GARCIA, J., Problemas alrededor del estatuto procesal de las personas juridicas penalmente responsa-

bles, op.cit., sh. 7.

1 Anayasa’nin 19 III maddesine bakiniz.

32 Mesela, Ispanyol Anayasa Mahkemesi bir kararinda su hususlara isaret etmektedir: “Eger temel haklarin duzenlenme amaci ve

bu haklarin gorevi, birey ister tekil olarak, isterse toplumun bir bireyi olarak ele alinsin, bireyin korunmasi ise, bu takdirde, tek tek
bireylerden olusan tuizel kisilerin, (tuzel kisinin amac1 dogrultusundaki) haklarinin da, gercek insanlarm haklar1 gibi, korunmasi
gerektigini kabul etmek gerekir. Belirtilen dernekler, bu gibi hallerde Anayasa‘nin 162/1-b maddesi anlaminda, hakli bir menfaatin
korunmast olarak degil, kendilerinin sahip bulunduklari haklar nedeniyle korunacaktir. Eger tuzel kisilerin temel haklarin sahibi
olduklart kabul edilecek olursa (yani sadece hakli menfaatlerin korunmasi olarak degil), boylece haklarin korunmasi agisindan bir
st kavram yaratilmig ve koruma sinir1 yukseltilmis olur. Bunun disinda, temel haklarin subjektif etki alanlari genisletilir ve ozel
veya subjektif olarak yapilan siniflandirma, kollektif bir temel hak ve sosyal hak seviyesine yukseltilir (26 Eylul tarih ve 139/1995
numarali kararin 4 numarali gerekcesi).

3 Bu goriis, agik¢a atif yapilmamakla birlikte, Bagsavciligin tuzel kisilerin ceza sorumlulugu hakkinda Organ Kanunu ile Ceza
Kanununda yapilan degisiklige iliskin 1 Haziran tarih ve 1/2011 numarali genelgesinin giris kisminda yer almaktadir (op. cit., sh.
77-89).

34 Bakiniz; HERNANDEZ GARCIA, J., Problemas alrededor del estatuto procesal de las personas juridicas penalmente responsables,
op.cit., sh. 6 und 7.
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Belirtilen buitin bu haklar “anayasal hak™ diizeyinde olmasalar dahi, tuzel kisiler
tarafindan kullanilabileceklerinde siiphe yoktur. Bu kategorideki haklar arasinda;
sendika kurma dzgurlugu (isci sendikalari), ifade dzgurlugu (basin d6zgurlugu), der-
nek kurma ozgurlugu (siyasi partiler), din ve inang d6zgurlugu (sivil toplum orgitle-
ri) ve vakif kurma ozgurlugu (kamuya yararh vakiflar) ile ilgili haklar sayilabilir.

Belli bazi hallerde, ceza muhakemesi hukukunda kullanilmas: soz konusu olan
haklar, anayasal haklardan olan esitlik hakki acisindan degerlendirilir; zira, ayni
davada sanik durumunda olan bir gercek kisinin hukuki durumu, ¢ok uluslu bir
holding’in hukuki durumundan ¢ok daha kotudiir’s.

c¢) Diger bazi temel haklar ise, sadece belli sinirlamalar dahilinde tuzel kisiler
icin gegerli olabilir. Mesela, seref hakki, tuzel kisi i¢in uygulandiginda, iyi bir sohret
olarak algilanmak gerekir; bunun kaybedilmesi, igletmenin zarar etmesi ve hatta
iflas etmesini sonuclandirabilir®®.

d) Diger bazi temel haklar tuzel kisiler hakkinda uygulandigi zaman gri bir alan
meydana gelir. Mesela, konut dokunulmazlig1 hakk1®” boyledir, zira bir tiizel kisinin,
icinde 0zel hayat yasayacagi, istedigi gibi davraniglarda bulunacagi bir konutu ola-
maz. Ozel hayat hakki sadece gercek kisiler i¢in soz konusu olur®®. Fakat, tuzel
kisinin merkezinin bulundugu yerde sirketin onemli belgeleri muhafaza ediliyorsa,
mesela i hayati ile ilgili sirlar saklaniyorsa, durum farkli olacaktir.

Bu gri alandaki diger bir hak, ayni hakkin iki farkli gorinimu niteligindeki
“susma hakki1” ve “kendisi aleyhinde delil vermeme haklaridir” (nemo tenetur se
ipsum accusare). Ispanyol mahkemelerinin bu giine kadar olan igtihadinin artik
degismesi gerekir, zira tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul ederken, idare
hukuku alaninda hakkinda bir yaptirim uygulanan tuzel kisinin, kendisi hakkinda
uygulanacak olan idari yaptirima hiikmedilmesi icin katkida bulunmasi beklenme-

35 Bu sorun, ¢ok kuvvetli, cok uluslu bir Holding‘in, kendisinden ¢ok zayif konumdaki bir bireye Devletin tanidigi haklardan ayni
oranda yararlanabilip yararlanamayacagi hususunda bir tartisma dogmasina neden olmaktadir; yani esitlik ilkesinin nasil yorum-
lanmasi gerektigi tartisilmaktadir. Bu konuda bakiniz; NIETO MARTIN, A., La responsabilidad penal de las personas juridicas:
Un modelo legislativo, op.cit., SH. 104; ayrica bakiniz; ECHARRI CASI, EJ., Las personas juridicas y su imputacion en el proce-
so penal: Una nueva perspectiva de las garantias constitucionales, op.cit., sh. 3.

36 Bakiniz; VIDAL MARIN, T., Derecho al honor, personas juridicasy tribunal constitucional, In Dret Revista para el Analisis del

Derecho, Ocak 2007, no. 397, sh. 5 vd. Bu konuda, yukarida atifta bulundugumuz Anayasa Mahkemesinin 26 Kasim tarih ve
139/1995 numaral karar1 (5 numaral gerekce) soyle demektedir: “seref, kisiye bagli degerlerden biri ise de, itibar sahibi olmak veya
kendisine saygi duymak, sadece bireylere mahsus bir hak degildir. Bu nedenle, bir 6zel hukuk tuzel kisisi, amacin belirleyerek,
kimlik sahibi olabilir ve kimliginin iki yonden korunmasini talep edebilir: hem ulagmak istedigi amaclara varmak i¢in, hem de bu
kimligi kullanarak yaptig1 kosullarin korunmasini isteyebilir; bunlar arasinda, serefinin korunmasi da vardir. Bu nedenle, kendisini
ilgilendiren olaylarin yayinlanmasi dolayist ile iftira sugunun magduru olabilir veya itibarini zedeleyecek hususlarda da seref hakki
ihlal edilmis olabilir”. Bagsavciligin 1 Haziran tarihli ve 1/2011 numarali genelgesinin 97 inci maddesi de, itibar kaybr tehlikesine
dikkat ¢ekmektedir.

37Muhakeme hukuku agisindan ikametgah kavrami hakkinda bakinmiz; GOMEZ COLOMER, J.L., Concreciones en torno al registro
domiciliario en el proceso penal espanol, Revista de Derecho Procesal 1993, no. 3, sh. 570 ve 571.

38 Anayasa Mahkemesinin 27 Kasim tarih ve 283/2000 numarali kararinin 2 numarali gerekgesinde, bu konuda su goruglere yer
verilmektedir: “...Anayasa tarafindan korunan “konut’un”, gercek kisilerin ikametgahi ve kisisel ve ailevi 0zel yasantilarinin kalesi
gorinimundedir, zira, insanin yasadig1 yerin konutu ve ikametgahi olmasi ile yakin baglanti vardir...”.
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melidir; burada her ceza muhakemesi i¢in gegerli olan garantiler tatbik edilmeli-
dir®®. Diger taraftan, idare ile isbirligi yapan tuzel kisilere, Ispanya’da ceza muha-
kemesi hukuku acisindan daha hafif cezalar uygulandig1 icin, su¢ duyurusunda
bulunmak, kars1 koyulmaz bir istek olarak ortaya cikmaktadir®?. Irade aciklamasi
iceren ve vergi mudurlugiine bagka bir dava sirasinda, vergi yukumlusi oldugu i¢in,
isletmenin farkli bir yukumlulugunil yerine getirmek amaci ile verilmis olan belge-
lere dayanarak, vergi sucu nedeni ile dava acilmamalidir; zira vergisini 6deyen bir
tuzel kisinin, hakkinda daha sonra acilan bir ceza davasinda kendisini suglayici
beyanda bulundugu soylenebilir. Kendisini suglamama hakki, tistin bir hak oldugu
icin, bu tur belgeler, sirket hakkinda daha sonra agilan ceza davalarinda delil olarak
kullanilamaz. Bunun disinda, tuizel kisinin iradesine bagli olmaksizin ortaya konan
bir belgenin, daha sonra agilan ceza davasinda delil olarak kullanilip kullanilamaya-
cagi da tartismalidir®!.

Ispanyol mahkemelerinin bu yeni kurallarin yorumuna iligkin verecekleri karar-
larin nasil olacagini ve tereddutleri giderip gideremeyeceklerini, beklemek gerek-
mektedir. Eger bir sirket gercek bir insan gibi sug isleyebiliyorsa, bunlar hakinda
acilan davalardaki istisnalar, sadece en gerekli olanlarla sinirlt kalmalidir.

e) Uygulamada muhakeme hukuku agisindan en fazla sorun yaratan husus, bura-
da butin ayrintilarina girmemiz miimkiin olmayan, savunma hakkina iligskindir. Tu-
zel Kiginin ceza davasimin tek sanig1 oldugu hallerde, muhakemenin 0zel olarak ge-
killendirilmesi gerekir. Bu nedenle, tuizel kisi i¢in savunma saglanmasi, mahkeme
tarafindan c¢ozillmesi gereken bir sorundur. Ancak, tuzel kisi ile birlikte, (kanuni
temsilci, yonetim kurulu tyesi, Ispanyol Ceza Kanununun 31 bis I maddesi anlamin-
da “hizmet kabul eden bir kisi gibi), tuzel kisi adina hukuki iglemler yapan veya suc
islemek icin tuzel kisiyi alet olarak kullanan bir gergek sahis da supheli veya sanik
konumunda ise, bu takdirde, sorunun ¢oziimiinii daha da zorlastiran, bir dava arka-
dasligr so6z konusu olur. Her iki taraf icin mudafi gorevlendirilmesi soz konusu
olursa da, gergek kisiler hakkinda herhangi bir sorun ¢ikmazken, tuzel kisiler baki-
mindan buyikk meseleler ¢ikar. Burada 6zellikle ti¢ sorun vardir:

1.- Ilk soru, gercek kisinin sirketin yonetiminde herhangi bir sekilde katkida
bulundugu ve ozellikle de, her ikisinin isledigi iddia edilen suglar arasinda baglanti
bulunan hallerde, ayn1 avukatin hem tuizel kisiyi, hem de gercek kisiyi temsil edip
edemeyecegidir.

¥ Bu konuda Anayasa Mahkemesinin 26 Nisan tarih ve 76/1990 numarali, 2 Ekim tarih ve 233/2005 numarali, 26 Eylil tarih ve

142/2009 numarali ve 15 Haziran tarih ve 142/2009 numarali kararlarina ve de Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 17 Aralik 1996
tarihli Saunders v. Ingiltere kararina bakiniz.

40 Bakiniz; GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, N., / JUANES PECES, A., La responsabilidad penal de las personas juridicas-y

su enjuiciamiento en la reforma de 2010. Medidas a adoptar antes de su entrada en vigor, op.cit., sh. 6.

41 5/2010 numarali Organ Kanunu ile degisen Ceza Kanunu ile ilgili olarak yaymlanan 1/2011 numara ve 1 Haziran tarihli Bag-

saveilik Genelgesinin 90-95 inci maddeleri, bu tur sorunlari dile getirmekte ve idari yargilamanin daha once yapilan muhakemele-
rine iligkin dosyalarin veya onceki idari igslemlerin, daha sonraki bir ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasmin Anayasa’ya
uygun oldugunu ve hatta idare hukukunun bir geregi oldugunu vurgulamaktadir.
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Burada bir kag¢ ihtimal s6z konusu olur. Pasif sijjenin hukuki durumunun ceza
muhakemesi hukuku ac¢isindan nasil duzenlenmis oldugu ©onemlidir. Ispanyol
Hukuku tuzel kisinin muhakeme hukuku agisindan bagimsiz oldugunu kabul eder;
ceza muhakemesi hukuku agisindan pasif sitje roluntin ustlenilmesi igin, sirket ile
baglantist bulunmayan bir gercek kisinin ayni zamanda sanik durumunda olup
olmamas1 6nem tagimadig1 gibi, sirkete mensup olan bir gercek kisi hakkinda dava
acilmig olup olmamasi da dikkate alinmaz.

Sirketin yanisira, sirkette caligsan gercek kisilerin de suipheli veya sanik durumun-
da olmast gibi durumlara uygulamada rastlanmasi miimkiin olmakla birlikte, dava-
nin tek pasif siijesinin sirket olmasi da mumkundur®?,

Bu husus, ilk soruya verilen cevabin, teorik olarak, ¢ok basit olmasini gerektirir.
Tuzel kisi, hizmeti, varsa, muhakemenin diger sujeleri tarafindan paylasiimayan,
bagimsiz bir avukat gorevlendirmelidir. Usul ekonomisi (tek avukat daha az masraf-
lidir) ve davanin goriilmesi acisindan kolaylik (muhakemede yapilmasi gereken
usuli iglemlerin sayisinin azalmasi) gibi klasik gerekceler, burada ortaya konulma-
malidir3,

Bu ¢oziimuin diger bir yarari, onemli bir sorun olan ve gercek kisi ile tuizel kisinin
ayni kisinin sagladigr hukuki yardimdan yararlandig1 durumlarda ortaya ¢ikabilecek
olan, menfaat catismasini engellemesidir. Her iki sanigin savunma stratejilerinin,
kusuru diger taraf yuklemek uzerine dayanacagi dusunulirse, bu tur ¢atigsmalarin

@ ortaya ¢ikma olasiliginin yuksek oldugu goriilecektir: tuzel kisi esas failin yonetici-
si oldugunu ileri surerken, gercek kisi de tam tersini soylecektir. Eger mahkeme
ictihadi saniklarin beyanlart hakkinda belli kriterler gelistirecek olursa, bu senaryo
muhakeme hukuku acisindan onemli sorunlar yaratmaz**.

Sunu da belirtmek isterim ki, Ispanyol mahkemeleri ayn1 davada birlikte sucla-
nan sanigin beyanda bulunmasini, 6zellikle beyanin icerigini destekleyen yan delil-
ler bulundugu hallerde, sorun ¢ikarmadan kabul etmektedirler. Buna karsilik, elde
edilmis olan tek delil bu ise, Anayasada duizenlenmis olan sugsuzluk karinesinden
yola c¢ikarak, beyan giivenilir, ihtimal dahilinde ve tutarli olsa bile, ispat agisindan
elverigli olarak kabul edilmemektedir. Ceza davalarinda mudafilik yapanlar bu duru-
mu ¢ok iyi bildikleri i¢in, ayr1 ayri savunma yatiklarinda daha basarili olurlar.

2. - Bu konuda tartigilan ikinci sorun, miidafaa haklarindan hangilerinin tuzel
kisiler hakkinda gergekten uygulanabilecegine iligkindir. Mesela, durusmada yapi-
lan konugmalar1 anlamadigi takdirde, tercimandan yararlanma hakki var midir?

42 Ispanyol Ceza Muhakemesi Kanunun yeni 14 bis numarali maddesinin tasarist bu konuya aciklik getirmektedir.

43 5/2010 numarali Organ Kanunu ile degisen Ceza Kanunu ile ilgili olarak yayinlanan 1/2011 numara ve 1 Haziran tarihli
Bagsavcilik Genelgesinin 85 ve 86 inc1 maddeleri, ayn1 avukatin butiin taraflari temsil etmesinde, savunma stratejileri genellikle ayni
olacagi i¢in, bir sakinca gormemektedir.

44 Bakiniz; GASCON INCHAUSTI, F., Consecuencias procesales del nuevo regimen de responsabilidad penal de las personas
Jjuridicas: la persona juridica como sujeto pasivo del proceso penal, in: GASCON INCHAUSTI, F. (ed), “Repercusiones sobre el
proceso penal de la Ley Organica 5/2010, de reforma del Codigo Penal”, op.cit., sh. 57; veya 5/2010 numarali Organ Kanunu ile
degisen Ceza Kanunu ile ilgili olarak yayinlanan 1/2011 numara ve 1 Haziran tarihli Bagsavcilik Genelgesinin 82 inci maddesi.
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Veya, hakkinda iflas karar1 verilmis olan bir tuzel kisi, fakirler icin uygulanan adli
yardimdan yararlanabilecek midir?

Savunma hakki kapsaminda ele alinan susma hakki* ve tercimandan yararlan-
ma hakki?® gibi haklarin, hukuki nitelikleri elverdigi olcude, kural olarak tuzel
kisiler hakkinda da uygulanacagi konusunda teredduit yoktur. Buna karsilik, mesela
telefon etme veya saglik kontroliinden gegme gibi diger bazi haklar, konular1 baki-
mindan uygulanamazlar.

Diger bazi haklar vardir ki, bunlarin tuizel kisiler tarafindan kullanilip kullanila-
mayacaklari, halen tartigmaladir. Mesela, yasal kosullart olustugunda mahkeme
tarafindan gorevlendirilen, zorunlu muidafiden ucretsiz yararlanma hakki konusunu
dusununuz. Klasik bakis acisindan hareket eden Ispanyol mahkemelerinin kararlari,
elestirilmekle birlikte, hukuk yargilamasi agisindan, kanunun adli yardim yapilma-
sin1 diizenleyen kosullarinin, yani kendisinin ve ailesinin fakirlik alt sinirinin?” sa-
dece gercgek kisiler bakimindan ele alinabilecegini dusuinerek, adli yardimdan sadece
gercek kisilerin yararlanabileceklerini kabul etmektedirler; ancak, konumuz hukuk
yargilamasi degil de, ceza yargilamasi oldugu icin, bu gorisiin yeniden dusuiniilme-
si gereklidir. Karg1 gorusun kabul edilmesi durumunda, tuizel kisinin savunma hak-
larinin ihlal edilmesi olasilig1 dogacag: acikca bellidir?s.

3. - Uclincut ve son konu, bir avukatin diger fonksiyonlarinin yanisira, tuzel kisi
) ile mahkeme arasinda uzlagma saglama gorevini Uistlenip ustlenemeyecegine iligkin-
dir.

Hukuk duizeninin mudafiden bekledigi gorevlerin seviyesini dusiirecegi ve avu-
kat1 isletmenin bir ¢alisan1 veya ortagi gibi kabul etmeye goturecek bu konum dogu-
racagl icin, bu soruyu olumsuz yanitlamak gerekir. Bu nedenle, Kanun igletmeye bir
kanuni temsilci atanmasini ve bu temsilcinin durugsmada tuzel kisiyi temsil etmesi
sistemini benimsemistir*’. Baglangicta bahsettigim ve tiizel kisilere iliskin muhake-
me hukuku sorunlarint duzenleyen Kanun yururluge girecek olursa, bu temsilci
durugma salonunda sanik tuzel kisinin yerini alacak ve muhakemenin bu kisinin
hazir bulundugu bir ortamda yapilmasina gerek olmamasina ragmen, temsilcinin

45 Bakiniz; GASCON INCHAUSTI, E., Consecuencias procesales del nuevo régimen de responsabilidad penal de las personas

Juridicas: la persona juridica como sujeto pasivo del proceso penal, in: GASCON INCHAUSTI, F. (Hrsg.), “Repercusiones sobre
el proceso penal de la Ley Organica 5/2Q1Q, de reforma del Codigo Penal”, op.cit., S. 8Q.

46 Bakiniz 5/2010 numarali Organ Kanunu ile degisen Ceza Kanunu ile ilgili olarak yaymlanan 1/2011 numara ve | Haziran tarih-

li Bagsavcilik Genelgesinin 90 mc1 maddesi.

47Anayasa Mahkemesinin 2 Haziran tarih ve 117/1998 numarali karari. Bu konuda kisa bir agiklama i¢in bakiniz; MONTERO
AROCA, J. / GOMEZ COLOMER, J.L. / MONTON REDONDO, A. / BARONA VILAR, S., Derecho Jurisdiccional, c. I (Genel
Kisim), 19. Basi, Tirant lo Blanch, Valencia 2011, sh. 270.

8 5/2010 numarali Organ Kanunu ile degisen Ceza Kanunu ile ilgili olarak yaymlanan 1/2011 numara ve 1 Haziran tarihli Bas-

savcilik Genelgesinin 89 uncu maddesi; buna karsilik, yargr ictihatlar1 bunu onaylamakta ve tuzel kisilerin bu hakki kullanabilme-
sini benimsemektedir.

49 Ispanya’da savunma, 1985 tarihli Mahkemeler Teskilati Hakkindaki Organ Kanununun 543 ve 1982 tarihli Ispanyol Ceza Mu-
hakemesi Kanunun 121 inci maddesi uyarinca, yetkili vekiller eli ile yapildigi i¢in, burada hukuki agidan mudafi’den bahsetmek
yerinde olur.
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gorevi, yargilanan fiiller ile ilgili olarak, sozli durusmalar sirasinda tuzel kisinin
iraesini veya aciklamalarini sunmak olacaktir (Ispanyol Ceza Muhakemesi Kanu-
nun 786 bis maddesindeki duizenleme boyledir).

Bu konu onemlidir, zira, hazir bulunmayan, gozle gorinmeyen, sadece bir kuit-
ge kaydi yapilmis olan, fakat hukuki acidan varligr konusunda hi¢ bir tereddiit
bulunmayan bir varligin savunulmasi, savunma gorevinini yapilamast agisindan
daima mistik bir yon tagir. Temsilcinin hazir bulunmasi, sirketi sanik sandalyesinde
gozukur hale getirir ve boylece “gercek olmayan sey”, gozle gorunur hale gelir.

ITII. Uygulanabilen Muhakeme Hukuku Ilkelerinin Ozellikleri

Buraya kadar temel haklarin ceza muhakemesi Uizerindeki etkilerini ortaya koy-
duktan sonra, artik tuizel kisilerin ceza sorumlulugu ile baglantili olan ikinci problem
grubunda, muhakeme hukuku ilkeleri acisindan ayni hususlarin ortaya c¢ikip ¢ikma-
digini incelemeye baglayabiliriz. Burada da, her ilke ile ilgili olmasa da, bir ¢cok
muhakeme hukuku ilkesi acisindan belli ozellikler gosterecek sekilde bir uygulama
oldugunu soylemek gerekir; bunlar asagida incelenecektir.

Bazi muhakeme hukuku ilkeleri ayni zamanda temel hak niteliginde oldugu igin,
yukarida incelenen haklara tekrar deginmeyecegim. Burada sadece kamu davasinin
acilmasindaki takdirilik sistemi ile, baz1 ispat kurallar1 ve sozluluk ilkesi tizerinde
duracagim.

1.- Sirketin baz1 makamlarla kooperasyon yaptig1 durumlarda ve uzlagsma veya
dava pazarligi yapilan hallerde, takdirilik sistemi bazi donemli ozellikler gosterir.

a) Ispanyol Kanununda tiizel kisiler tarafindan islenebilen suglarin listesine>

dikkatle bakildiginda, bu suclarin ¢ogunda tuzel kisi hakkinda sonugta hangi ceza-
nin uygulanacaginin dnemli olmadig1 gorilur. Burada onemli olan, su¢tan meydana
gelen zararin tuzel kisi tarafindan etkin bir sekilde giderilmesi, tiizel kisinin sugcun
ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunmasi veya tuzel kisinin tekrar suc islemesinin
onlenmesidir. Bu nedenle, Kanun siurli sayida agagida belirtilen iyi halli taraf hak-
kinda uygulanabilen imkanlar yaratmis ve bunlart diger takdiri indirim nedenlerin-

den ayrmigtirS!,

1) Magdurun zararinin giderildigi butin hallerde, Kanun koyucu fail hakkinda
takdirilik prensibinin uygulanmasini kabul etmistir. Tuzel kisi muhakemenin durus-
madan Onceki her evresinde zarar1 kismen veya tamamen giderebilir (Ispanyol Ceza
Kanunu madde 31 bis fikra IV, ¢ bendi). Bu imkan, tuzel kisiler hakkinda gercek

50 Asagida 62 numarali dip nota bakiniz.

51 Oncelikle bu konudaki yerlesik kanaat i¢in bakiniz; MIR PUIG, S., Derecho Penal, Parte General, 2008 (8. Bas1), Reppetor, aynt
goruisii temsil eden kanaat igin bakiniz; V. Gomez Martin, 2010, kaynak olarak bakiniz; www.ub.edu/dpenal/Mir_Actualizacion%20
Derecho%20penal,%20PG.pdf, sh. 17. Yazar bu konuda ornek vermemistir ama, su ornek verilebilir: Ispanyol Ceza Kanunun 21
inci maddesinin 6 numarali bendinde gosterilen, “muhakemenin haksiz bir sekilde gegiktirilmesi” hafifletici sebebi, burada uygula-
namaz m1? Kanaatimce, uygulanabilir ve hafifletici sebebin iyilestirici etkisi ve taraflar arasinda dengenin saglanmasi ve esitlik
ilkesinin korunmasi mumkun olur. Ayri goris Bagsaveiligin 1 Haziran tarih ve 1/2011 numarali genelgesinin III. 4 fikrasinda ve 7
numarali sonuglar bolumiinde de kabul edilmis olmakla birlikte, acik bir kanun ile yollama yapilmadig: surece, bu yetkinin kulla-
nilmamasi tavsiye edilmektedir.
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kisilere nazaran daha genis uygulanmaistir, zira bunlarin maddi imkanlar1 daha genis-
tir, ancak ekonominin bu giinkii gidisi icinde bu bir temenni olarak kalmaktadir.

2) Buna gore, Kanun koyucu muhakemenin her evresinde ceza sorumlulugunun
belirlenmesi acisindan onemli olan olaylarin belirlenmesi i¢in yeni delil gostererek
isbirligi yapmak yukmiu ongormektedir (Ispanyol Ceza Kanunu m. 31bis, fikra IV,
bent b). Kanaatimce, burada tuizel kisinin kendisi tarafindan islenen suclar s6z konu-
sudur; hatta, bunlara kendisi tarafindan iglenen suc¢larin diginda, tiizel kisinin gercek
kisilerle veya baska tuizel kisilerle birlikte igledigi suclar da dahildir; dogaldir ki, bu
suclarin ortaya ¢ikarilmasi, tiizel kisinin katkis1 olmaksizin, ¢cok zor olacaktir. Ornek
olarak, teroriin finansmani, insan kacakciligi veya yasa disi etkileme suclari dusi-
nilmelidir.

3) Tuzel kisinin igbirligi yapmasi, sadece baskalarinin isledigi suclar bakimindan
degil, kendisi tarafindan iglenen, fakat hentiz meydana ¢ikarilmamis olan suclara
iliskin de olabilir. Mesela, ileride tuzel kisinin sahip bulundugu imkanlar kullanila-
rak veya sirket paravan olarak islenebilecek olan suglarin, durugsma bagladan dnce,
tuzel kisinin igbirligi yapmasi sayesinde ortaya ¢ikarilmasi saglanirsa, Devletin bu
yardimi ddullendirmesi so6z konusu olabilir (Ispanyol Ceza Kanunu madde 31bis,
fikra IV, bend d).

Sug islendikten sonra, tiizel kisinin kanuni temsilcisi®? ile ceza kovusturmasi
makamlar1 (sorgu hakimi, saver ve polis) arasinda yapilan bu tur bir igbirligi yapil-
masi, kanun koyucunun maddi ceza hukuku anlaminda onay1 alinmadan (yani ceza
davasinin a¢ilmasi bakimindan kamu davasimin mecburiligi ilkesi yumusatilmadan)
yapilamaz. Ispanyol kanun yapicisi, bu konudaki kararini, bu tir davraniglarin ceza-
da indirim sebebi olarak diizenlenmesi yonunde vermistir (Ispanyol Ceza Kanunun
yeni 31bis maddesinin IV uncti fikrasinin b, ¢ ve d bendleri).

b) Ispanyol Hukukunun diger bir 0zelligi, plea bargaining denilen ve Ispanyol
Hukukunda conformidad adi altinda taninan (sanigin sucunu ikrar etmesine bagla-
nan sornuglardan olusan) kurumdur. Eger bir tuzel kisi, kendisi hakkinda ceza sorus-
turmasi baslatmaya neden olabilecek bir bilgi edinilmezden once3?, bu aykirilig:
kabul ederek, bir resmi makama bildirimde bulunursa, ceza indirimi ile mukafatlan-
dirilmaktadir (Ispanyol Ceza Kanunu madde 31bis, fikra IV, bend a). Kanunda
diizenlenmis olan takdirilik sistemi®* hakkinda ti¢c husus belirtilmelidir:

52 Sadece bunlar m1? Veya yonetim kurulunun fiili bir iyesi veya bir isveren de bu kapsama girer mi?

3 Reform uyarinca, bu konuda ozel yetki gerekmektedir, ancak bu konuda bir meslek grubuna avantaj saglanmakta ve bityitk
masraflara girilerek, adeta yeni bir adli makam (oficina judicial) olusturulmaktadir.

4 Bagsaveiligin 1 Haziran tarih ve 1/2011 numarali genelgesinin 86 ve 67 inci maddeleri de, tuzel kisilerin katilimi ile yapilan
uzlagmalarda, kurumun fonksiyonuna aykirt bazi durumlar dogabilcegini belirtmektedir.
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1) Yasada hatali olarak, ikrar (confesion) kelimesi kullanilmis ise de, Ispanyol
Ceza Muhakemesi Hukukunda boyle bir kavram yoktur. Hukuk muhakamesi usu-
lunde kullanilan kabul burada herhalde s6z konusu olmayacaktir, zira, bunun dogur-
dugu hukuki sonuclar farklidir. Davanin kabul edilmesindeki temel ozellik, ikrarda
bulunan kisi aleyhindeki olgularin ispat edilmesine gerek olamamasidir. Buna kar-
silik, Ispanyol Ceza Muhakemesi Kanunun 506 inc1 maddesinin I inci fikrasi, somut
maddi olgularin, ikrara ragmen arastirilmasini amirdir. Ceza Muhakemesinde maddi
olgularin aragtirilmasi ilkesi gegerlidir.

2) Acik ve net olmayan diger bir husus, kusurlu olan kisi hakkinda ceza muha-
kemesinin hangi anda bagladiginin belirlenmesidir. Son zamanlarda Ispanya’da
zaman agiminin hangi anda kesilecegi konusunda yapilan tartigmalar, bu husustaki
fikir ayriliklarini su iistiine ¢ikarmistir™>, Maddi ceza hukuku acisindan suglamanin,
hakimin karar verdigi anda yapildig1 gorusu kabul edilecek olursa, aragtirmalarin
konusu olan tizel kisiye olduk¢a genis bir zaman kazandirildigr gorulecektir. Bu
nedenle, su¢ ihbarinin veya sikayetin hakim tarafindan kabul edildigi andan itibaren
bir hafta veya on gunluk bir stirenin ge¢mesi ile, siirenin islemeye bagladiginin
kabul edilmesi daha faydahdir.

3) Nihayet, cezada indirim nedenlerinin goz oniinde tutulmasi, Ispanyol Ceza
Kanunun 31bis maddesinin IV tncu fikrasinin d bendi tarafindan ongortlen bir
kosul olan, sirketin durugma oncesinde “suglarin Onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasina”
hizmet eden bir dizenlemeyi kabul etmis olmasina baglidir. Bununla birlikte, Ka-
nundaki bu duzenleme acik degildir ve boyle bir programin unsurlarinin ne oldugu
duzenlenmemigtir; kriminoloji uzmanlarinin bu duzenlemeyi hazirlamalar1 ve hiki-
metin bir yonerge hazirlayarak bunu yururluge sokmasi gerekecektir; ayrica bu
kurala uygun davranilmadigi takdirde buna baglanan sonuglar gosterilmemis oldugu
gibi, bu tur dnleyici programin mevcut bulunmasina ragmen sucun islendigi durum-
larda nasil karar verilecegi de diizenlenmemistir>®.

2.- Tuzel kisiler hakkinda supheli veya sanik sifati ile yapilan bir ceza muhake-
mesinde uygulanacak olan ispat kurallar1 hakkinda da bazi konulara deginmek
gerekir:

a) 1978 tarihli Anayasanin 24 unct maddesinin II inci fikrasinda kabul edilmis
bulunan temel kural olan, savunma i¢in butun delillerin kullanilmasz ilkesi, dogal
olarak, tuzel kisiler hakkinda da gecerlidir.

55 Bakiniz; QUINTERO OLIVARES, G., La nueva regulacion de la prescripcion del delito, in: ALVAREZ GARCIA, EJ. /

GONZALEZ CUSSAC, J.L., Comentarios a la Reforma Penal de 2010, op.cit., sh. 172 vd.

6 Amerikan Hukukunun Compliance Programs’larindan esinlenen bu tur el kitaplari ile, sirketler i¢in davranig kurallari belirlen-
mesi konusunda bakiniz; NIETO MARTIN, A., La responsabilidad penal de las personas juridicas: Un modelo legislativo, op.cit.,
sh. 215 vd.
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b) Her ne kadar zehirli agacin meyvasi, yani uzak etki teorisi tamamen terk edil-
mis>’ olsa bile, delil yasaklarmin da tam anlamu ile tiizel kisiler acisindan da uygu-
lanacagi kuskusuzdur. Bu nedenle, bir tuizel kisinin telefonlar1 hakim karar1 olmadan
dinlenmis veya tuzel kisinin is yerinde boyle bir arama yapilmis ise elde edilen
deliller ve iglemler hikkiimsuiz sayilacak ve bu deliller dosyadan ¢ikartilacaktur.

¢) Bunun diginda, mahkemeye gelir ve beyanda bulunmaya hazir oldugunu soy-
lerse, taraflara sorulacak sorularin temsilciye sorulacagi kuskusuzdur. Diger taraflar
veya hakim soru sordugunda da, cevap verecek olan olan odur. Fakat bu temsilci
diger taraflara kendisi soru soramaz, zira soru sormak, avukatinin gorevidir. Ispanyol
Ceza Muhakemesi Kanununun 786 bis maddesi i¢in hazirlanan tasari, durusmada
tanik olarak bulunmak veya delil stijesi olarak (mesela bilirkisi) ¢agirilan bu kisinin,
stpheli icin ayrilan yerde durmasi nedeni ile, bu tur yetkilere sahip olmadigini
belirtmektedir. Butiin bu duzenlemeler, tuizel kisinin gercek varligi bulunmayan bir
nesne olarak, temsilcisi aracilig1 ile yagama gectigini ortaya koymaktadir. Ancak
Kanun asil soru olan, kimin temsilcilik gorevini yapacagina cevap vermemistir.
Tasarida, “sirket tarafindan gorevlendirilen kisi” denilmekte, ve tuzel kisiye buyuik
bir takdir yetkisi taninmakta ve kayirilmaktadir. Bunun yerine, yonetim kurulu bag-
kaninin, -tabii kendisinin sanik durumunda olmadig1 hallerde-, kendisinin cevap
veremeyecegi teknik konulara hakim olan bir bagka kisiyi gorevlendirmesi yolunda

® bir diizenleme yapilmali idi®8.

3.- Ceza muhakemesinde gecerli olan sozluluk ilkesi, tiizel kisiler bakimindan
tam anlami ile uygulanamaz; uygulanamama nedenleri sunlardir: bir defa, tuzel kisi
adina avukati veya temsilcisi veya gorev bolumune bakilarak, her ikisi birden konu-
surlar; bundan sonra tuzel kisi, belgeler araciligi ile “konusur” ve pasif bir siije
olarak rol aldig1 ceza muhakemesinde, kanuni temsilcisinin veya mudafiinin durus-
mada sozlu olarak ifade ettiklerinden bagka, ortaya konmus olan belge delillerinden
anlasilanlar tartisilir. Bu nedenle, Tasari, suipheli ve sanik ifadesine iligkin hiikiimle-
rin tuzel kisiler bakimindan gecerli olmadigini soylemektedir. Tuizel kisinin “beya-
ninin” yerini, avukatinin verdigi yazili belgeler almaktadir. Son so6z hakki, avukatin
sundugu sonug raporu yolu ile kullanilmaktadir.

IV. Hakim ve taraflar acisindan gecerli olan muhakeme sartlari acisindan
ortaya cikan temel farklar

Muhakeme sartlari acisindan ortaya ¢ikan son mesele, tiizel kiginin muhakeme-
nin pasif siijesi olmasinin, muhakeme sartlarinin icerigini, yetkili mahkeme ve
taraflar acisindan etkileyip etkilemedigi sorunudur.

57 Bakiniz; GOMEZ COLOMER, J.L., La evolucion de las teorias sobre la prueba prohibida aplicadas en el proceso penal espa-
nol: Del expansionismo sin l/mites al mds puro reduccionismo. Una meditacion sobre su desarrollo futuro inmediato, in: GOMEZ
COLOMER, J.L. (Ed.), “Prueba y proceso penal. Analisis especial de la prueba prohibida en el sistema espanol y en el Derecho
comparado”, Tirant lo Blanch, Valencia 2008, S. 107 vd.

58 Nasil olursa olsun, bundan sonra sirketlerin tuzuklerinde, sirket suclandigi veya hakkinda dava acildigi takdirde, ceza muhake-

mesinde kendisini kimin temsil edeceginin yer almasi tavsiye edilir.
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1.- Aciklamalarimin baglangicinda belirttigim gibi, kanun tasarisinda, mahkeme-
nin gorevi konusunda, ne milletleraras1 yetki, ne de genel ceza hukukuna iligskin
yetki ile ilgili bir ayrinti yer almamaktadir; ger¢i madde itibariyle yetki ile, gorev
bakimindan yetki konusunda acik huikiimler vardir, ama yer bakimindan yetki
duzenlenmemigtir. Bunun diizenlenmemesi, ¢cok sayida ¢ozumsiiz sorun dogurmak-
tadir. Bunlardan bazilarina agagida deginilecektir:

a) Ispanyol mahkemesinin yetkisini belirlerken vatandaslik kriteri onem kazanir.
Tuzel kisiler bakimindan ayrica duzenleme yapilmadig: icin, Ispanyol Mahkemeler
Teskilati1 Kanunun 23/1 maddesindeki genel yetki kurallari, yani sucun islendigi yer
mahkemesi, uygulanir. Bu demektir ki, tuzel kisinin sahip bulundugu vatandaslik,
Ispanyol mahkemelerinin yetkisini belrlemekte herhangi bir rol oynamaz. Bu neden-
le, cezanin infazi sirasinda bazi sorunlar ¢ikar, ama sorusturma evresinde mesele
yoktur.

Eger sug Ispanya’da islenmisse, millet itibariyle yetki, Ispanyol mahkemelerine
aittir. Ancak, burada unutulan husus, ginimuzin globallesmis diinyasinda, buytik
sermaye sirketlerinin merkezlerinin Ispanya’da bulunmadigi hatirlanmalidir. Ayrica
unutulmamaktadir ki, tizel kiginin igletme merkezinin bulundugu ulkede islenen
sugun, sonug itibariyle diger Devletlerde ve Ispanya’da neticeler dogurdugu bilin-
mektedir. Bunun diginda, sugun tuizel kisinin merkezinin bulundugu yerde islendigi
hallerde, sirketin faaliyet gosterdigi diger butun Devletlerde, bu arada mesela
Ispanya’da, bityilk zarar veren sonuglar dogurmasimin miimkiin oldugu unutulma-
malidir.

Bu durumda hangi Devletin mahkemesi millet itibariyle yetkilidir? Sucun islen-
digi yer Devletinin hukuku tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etmemis ise,
sug, tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul eden diger bir Devlette kovusturulabi-
lecek midir? Bu gibi durumlarda milletlerarasi sozlesmelere bakilarak sorunun
cevab1 bulunmali ve millet acisindan yetkili mahkemeyi dogru belirlemek uzere,
Ispanyol Mahkemeler Tegkilatt Kanununun 9/VI maddesindeki, “millet bakimindan
yetkili mahkemenin belirlenmesi itirazin1” kullanmalidir.

Sonug olarak soylenebilir ki, eger Ispanyol mahkemeleri yetkili degil ise ve mil-
letleraras: yetki agisindan tuzel kisinin merkezinin bulundugu yer Devleti de tuzel
kisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmemisse, hem i¢ hukuktaki “kanunsuz sug
olmaz ilkesi”’, hem de son zamanlarda bazi uluslararasi hukuk normlari ile soyutlags-
tirtlmig bulunan® ve uluslararast hukukta gecerli olan “karsilikli cezalandirilabilme
kosulu” dogrultusunda, tiizel kisinin yargilanmasi mumkiin degildir.

5 Avrupa Yakalama Karari ile baglantili olarak, Avrupa Yakalama Kararinin igerigi ve uiye Devletler arasinda (18 Temmuz 2002
tarihli teslim kosullar1 hakkinda, Birligin (2002/584/J1) sayil Cer¢eve Kararinin 2 ve 4 tincti maddelerine (13 Haziran 2002 tarihli
ABI. L 190/1), ve ayrica, 14 Mart tarih ve 3/2003 numarali “Avrupa Yakalama Karar1 ve Teslim Kosullari Hakkindaki Kanunun” 9
ve 12 inci maddelerinde ongorulen istisnalara bakiniz; PEREZ CEBADERA, M.A., La nueva extradicion europea: La orden de
detencion-y entrega, Tirant lo Blanch, Valencia 2008, sh. 63 vd., 101 vd.
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b) Ceza hukukunun ikincil olmayip, dncelikle uygulanmasi gerektigi icin, genel
ceza hukuku ile ilgili olarak yapilan tartigsmalarda, tuzel kisiler tarafindan yapilan
ihlallerin, idare hukukuna iligkin olup olmadigi hususu on plana ¢ikmaktadir. Bu ne-
denle, yapilan ihlal ile bir ceza hukuku normu ihlal edilirse, uyusmazligin ceza mah-
kemesine devredilmesi gerekir (Ispanyol Mahkemeler Tegkilat Kanunu, m. 9/III).

Ispanya’da tuzel kisiler tarafindan islenen suglarin buytik bir cogunlugu, cerceve
kanun seklindeki hukiimler olmalar1 ve bunlarin idare hukukuna iligkin bazi unsur-
lar icermeleri nedeniyle, bu diizenlemenin Ispanyol Mahkemeler Tegkilati Kanunun
9/VI maddesi geregince, yetkisizlik itirazi ile kargilagmas1 sorunu tartigilmaktadir.
Fakat, oncelik kurali uygulanarak, bu tur tartismalar ceza hukuku uygulanmasi ge-
rektigi yonunde ¢ozulmelidir.

c) Tuzel kisiler tarafindan islenen suglarda madde bakimindan yetki (ilk derece
mahkemesi acisindan da, gorev itibariyle yetki), Ceza Kanunu tarafindan tahdidi®
olarak sayilmis bulunan suglar acisindan vardir; doktrin ise, diger hususlarin da goz
oniinde tutulmasi gerektigini ileri siirmektedir®!. Bu kosul yerine getirlmis olursa,
aragtirmalar sorgu hakimi tarafindan yapilir; buna karsilik, davanin ilerleyen asama-
larinda, genel hitkiimlere gore, sucun niteligine gore, sulh ceza mahkemesi (Juzgado
de lo Penal), asliye ceza (Audiencia Provincial) veya agir ceza mahkemesi
(Audiencia Nacional) yetkili olur.

Kanun koyucunun amacinin boyle olmadig1 agik olmakla birlikte, agir ceza mah-
kemelerinin tuzel kisilerin isledikleri iddia edilen su¢larda madde bakimindan yet-
kili olmadiklari, inanilabilir bir sekilde ileri surtilebilir, zira, bu mahkemelerin gorev
alanina giren suc¢lardan sadece bir tanesi agir cezaliktir (Ispanyol Ceza Kanununun
430 uncu maddesi ile baglantili olarak, 1995 tarihli Agir Ceza Mahkemeleri Kanu-
nunun 2/II maddesi). Bunun diginda, bir sirketin Agir Ceza Mahkemeleri Kanununun
5 inci maddesi uyarinca, bir gercek kisinin riigvet verme, belgelerin gizliligini ihlal
veya zimmet sugundan dolay1 sanik sandalyesinde oturdugu hallerde de, agir ceza
mahkemesi yetkili olacaktir. Kanun koyucu, bu hususu dongorerek, mahkeme karar-
larinin, bazi istisnalar diginda, agir ceza mahkemelerinin gorevli olmadiklarini icti-
had etmesini beklemeden, konuya aciklik getirmesi gerekirdi®?.

60 Biitiin suclari sayan tam liste, Ceza Kanunudaki madde numaralarina gore soyle siralanabilir: organ ticareti (madde 156bis), insan
ticareti (madde 177bis), fuhus ve kiigtiklerin istismar1 (madde 189bis), 6zel hayatin gizli alanini ihlal ve yetkisiz kisisel veri toplama
(madde 197), dolandiricilik (madde 251bis), hileli iflas (madde 261bis), verilere zarar verme sugu (madde 264), isletmenin ve
kisilerin fikri haklarina karsi, piyasalara veya tuketici aleyhine islenen suclar (madde 288 1), karapara aklama (madde 302), vergi
suglar1 ve sosyal sigortalar alanindaki suclar (madde 310bis), yabanci yurttaslarin haklari aleyhine islenen suclar (Artikel 318bis),
sehir planlamaciligr aleyhine islenen suglar (madde 319), cevre suglari (madde 327 und 328), atom enerjisi ve radyoaktif maddeler
ile ilgili suclar (madde 343), patlayict maddelerle yaratilan tehlike ile ilgili su¢lar (madde 348), genel sagliga karsi suclar, yani
uyusturucu madde ticareti (madde 369bis), kalpazanlik (madde 399bis), rugvet (madde 427), haksiz bir sekilde nufuz kullanma
(madde 430), yabanci kamu gorevlilerine rigvet verme (madde 445), sug orguti veya gurubu kurmak sucu (madde 570quater),
terortin finansmani (madde 576bis).

61 Mesela, listede taksirle ¢evre kirliligine neden olma veya rigvet alma suglart yer almamustir; bakiniz; MIR PUIG, S., Derecho
Penal, Parte General, op.cit., sh. 8, dipnot 5.
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d) Aciklanmasi zordur ama, halen (tasarida da), yer bakimindan yetkiyi diizenle-
yen bir hitkiim yer almamaktadir; bu konu dnemlidir, zira, millet bakimindan yetki-
nin belirlenmesinde vatandaglik kriteri kullanilmamis, sucun islendigi yer (forum
comissi delicti) ol¢uiti benimsenmistir. Bu konuda hi¢ bir diizenleme bulunmadigi
icin, sanik sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesinin, sugun islendigi yer
olarak kabul etmekten baska care yoktur®?,

Sirketin Ispanya’da birden fazla merkezinin bulundugu hallerde, ayrica ac¢iklik
getirilmesi gerekir: burada 6nemli olan, asil merkezin bulundugu yer degildir, sirke-
tin bir veya birden ¢ok subeleri de bulunabilir; eger sucun burada islendigini goste-
ren belirtiler (principio de prueba por escrito) veya belgeler varsa, veya sirketin
temsilcisinin veya yonetim kurulu ityesinin veya bir ¢alisaninin hukuka aykiri fiiller
gerceklestirdigi yer de yetki kazanacaktir. Eger farkl: fiiller, farkli yerlerde iglenmis
ise, bu gibi hallerde Ispanyol Ceza Muhakemesi Kanunun 17 inci maddesindeki
genel kural kapsaminda karar verilecektir.

2.- Taraflarin taraf ehliyeti, durugsma ehliyeti, mesruiyet ve durusmada temsil
acisindan konuya bakildiginda, iki onemli problem ortaya ¢ikar:

a) Tuzel kisi, taraf ehliyeti veya durusma ehliyeti bulunmadigini, savunma olarak
ileri surebilir mi?

Bu sorunun cevabi kesin olarak hayir’dir. Ceza Kanunu, kanuna uygun olarak

® kurulan tuzel kisilerin 31 bis madde ile kanuna aykir1 olarak kurulan tuzel kisilerin
ise, 129 uncu madde uyarinca kovusturulmasini dizenledigi icin, tuzel kisiler “taraf
ehliyetinin bulunmadigini” hi¢ bir zaman ileri stiremezler.

b) Durusma sirasinda temsil edilme sorununu, savunma hakkindan turetilen iki
acidan yukarida ele almistim. Bunlara ek olarak sunu da eklemeliyim ki, Ispanyol
Kanunlart tuzel kisinin yetkili bir temsilci (procurador) tarafindan temsil edilmesi
mitkellefiyetini yuklemistir; ancak bu diizenleme, asagida aciklanacag: gibi, tek bir
dava agisindan yapilan temsillerde karisikliklara neden olmaktadir4:

1) Oncelikle, verdigi hizmet icin ticret isteyen (avukat da olabilen) bir temsilci
(0zel olarak yetkilendirilen bir temsilci veya procurador) vardir. Bu kisinin durus-
manin yapildigi gun, hazir bulunma yukumu vardir.

62 1 Haziran 2011 tarihli Bagsavcilik Genelgesinin 102 inci maddesi -kanun maddesini lafzen yorumlayarak- agir ceza mahkeme-
sinin yetkisini herhalde ortadan kaldirmaktadir.

63 Bakiniz; GASCON INCHAUSTI, F., Consecuencias procesales del nuevo régimen de responsabilidad penal de las personas

Juridicas: la persona juridica como sujeto pasivo del proceso penal, in: GASCON INCHAUSTI, F. (Hrsg..), “Repercusiones sobre
el proceso penal de la Ley Organica 5/2010, de reforma del Codigo Penal”, cit.,sh.93.

64 Temsilin neden oldugu zorluklar hakkinda bakiniz; GASCON INCHAUSTL F., Consecuencias procesales del nuevo regimen de
responsabilidad penal de las personas juridicas: la persona juridica como sujeto pasivo del proceso penal, in: GASCON
INCHAUSTI, F. (ed.), “Repercusiones sobre el proceso penal de la Ley Organica 5/2010, de reforma del Codigo Penal”, a.g.e, sh.
59-70. Ancak, bu makaleyi kaleme aldigim sirada, kesin bir madde olmadig: i¢in, nihai metnin nasil olusacagi bilinmiyordu.
Bununla birlikte, Bagsaveiligin 1 Haziran 2011 tarihli Genelgesi aksi gorustedir. Bu konuda bakiniz; DOLZ LAGO, M., Sobre el
estatuto penal de la persona juridica como sujeto responsable, Diario La Ley, sh. 6 ve 7, (basilmaktadir).
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2) Ayrica bir de kanuni temsilci vardir; kanuni temsilci tuzel kisinin tuzugu uya-
rinca veya ticaret kanunlari ile belirlenmistir; mesela, yonetim kurulu bagkani, ayni
anda gonullu olarak temsilcilik gorevini ustlenmemisse, tanik olarak ¢agirildiginda
bu durum ortaya ¢ikar. Bu kisi durusmada hazir bulunabilir.

3) Nihayet, bir de isletme boyle bir kisiyi gorevlendirmis ise, sanik sandalyesin-
de oturan gonullu temsilci vardir. Bu gibi hallerde, bu kiginin de durugsmada hazir
bulunmas: gerekir.

Temsil agisindan yapilan bu tigli ayrimi tatmin edici bir sekilde aciklamak imka-
n1 bulunmamakla birlikte, Ispanyol Hukuku bunu boyle kabul etmistir. Muhakemede
tuzel kisi temsil eden vekaletnameli temsilcilerin ortadan kaldirilmasi, temsile ilis-
kin kurallarin aciklanmasina, mutlaka katki yapacaktir.

3.- Uygun muhakeme kurallarinin belirlenmesi de sorunludur. Belirtildigi gibi,
belli suclar agir ceza mahkemesinin gorev alanina girebilir ve 1995 yilinda kabul
edilen kanundaki usuliin uygulanmasini gerektirebilir. Fakat bunun diginda dort ayr1
muhakeme usultt daha vardir: cok agir suclarda uygulanan normal muhakeme usuli,
Sulh ceza hakimi oniindeki muhakemelerde uygulanan normal hizlandirilmis usul,
sehir mahkemelerinde uygulanan normal hizlandirilmis usul ve belli suclarin kovus-
turulmasinda uygulanan ozel hizlandirilmis usul®®,

Uygun muhakeme usuliiniin se¢iminde Ispanya’da uygulanan 6l¢ut, daima hapis
cezas1 olmugtur, fakat tuizel kisiler bakimindan hapis cezasi verilemez. Bu nedenle,
Hizlandirma Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanununa 14 bis madde olarak, sadece
tuzel kisiye karsi agilan ceza davalarinda, gercek kisilere karsi acilan davalarda
ongorilen kritere atif yapacaktir. Bu ¢ozim tatmin edici goriilmeyebilir, ama halen
bagka bir yol bulmak olanagi yoktur; boyle bir dizenleme yapilmazsa, problemleri
ortadan kaldirmak imkan1 yoktur. Reform paketi Mecliste kabul edilip kanunlagin-
caya kadar, bu sorunun devam edecek olmasi da, ayr1 bir endise kaynagidir.

Yukarida soylenenlerin hepsine ragmen, zorunlu olarak su soru sorulmalidir:
(ceza muhakemesinin karmagik hale getirilmemesi, isleyisinin kolaylastirilmasi
gerektigini dusinmeme ragmen), yeni bir Ceza Muhakemesi Kanunu yapilincaya
kadar, tuzel kisiler hakkinda acilan davalarda uygulanacak olan yeni bir muhakeme
usult Kanuna eklense idi, daha iyi olmaz miydi? Bu sekilde, bir cok sorun ortaya
cikmazdi.

65 Olaylarin bircogunda uygun muhakeme usulii, hizlandirilmig muhakeme usuludur. Bununla birlikte, agir hallerde genel usuliin

uygulanmast yerinde olur, Bu husus Bagsavciligin 1 Haziran 2011 tarihli Genelgesinin 101 ve 102 inci maddelerinden
anlasilmaktadir. Cuinhalar (faltas), tuzel kisilere isnat edildiklerinde, Ispanyol Ceza Kanunun 33 ve 14 uncti maddeleri uyarinca,
daima agir cezalik kabul edildikleri i¢in, bu kuralin diginda kalirlar.
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Verantwortlichkeit von Juristischen
Personen aus der Sicht des turkischen
Strafrechts und des Ordnungswidrigkeitenrechts

Yrd. Dog. Dr. Zeynel Kangal®

I — Allgemeines

Das turkische Strafgesetzbuch Nr. 765 enthielt keine Vorschrift uber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen Personen, sondern behandelte nur
naturliche Personen als Subjekte von Strafrechtsnormen. Gleichzeitig wurde die
strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen Personen in mehreren
Sondergesetzen ausdriicklich vorgesehen. Artikel 220 des turkischen
Strafgesetzbuches Nr. 765, bezuiglich der Straftat der Bestechung, sowie Gesetz Nr.
4782 vom 2. Januar 2003 hatten schwere Geldstrafen fur juristische Personen
vorgesehen, deren zustandige Vertreter die Straftat der Bestechung begangen hatten
und. hatten somit die strafrechtliche Verantwortung von juristischen Personen in das
turkische Strafgesetzbuch aufgenommen.

Artikel 20 des neuen turkischen Strafgesetzbuch Nr. 5237, das am 26. September
2004 verabschiedet wurde und am 1. Juni 2005 in Kraft trat, erkennt eine
strafrechtliche Verantwortung von juristischen Personen ausdriicklich nicht an,
nimmt jedoch an, dass Sicherungsmafinahmen gegen diese verhangt werden konnen:
(1) Die strafrechtliche Verantwortung ist personengebunden. Niemand darf fiir die
Tat eines anderen verantwortlich gemacht werden. (2) Gegen juristische Personen
konnen keine Strafsanktionen angewendet werden. Die wegen einer Straftat im
Gesetz vorgesehenen Sanktionen in Form einer Sicherungsmafinahme bleiben
jedoch vorbehalten. Da diese Regelung laut Artikel 5 turk. StGB, der am 31.12.2008
in Kraft trat, ebenfalls fur die vor diesem Datum in Kraft getretenen
nebenstrafrechtlichen Gesetze gultig ist, finden Sonderregelungen uber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen Personen keine Anwendung
mehr. Ohnehin wurden durch mehrere neue Gesetze, vor allem durch das Gesetz Nr.
5728, die Regelungen uber die strafrechtliche Verantwortung von juristischen
Personen aus unserer Gesetzgebung gestrichen. Auflerdem wird deutlich, dass neue
Nebengesetze Regelungen schaffen, die mit dem turk. StGB ubereinstimmen.

II — Die Verantwortlichkeit von juristischen Personen aus der Sicht des
turkischen Strafrechts

1 — Das Problem der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von juristischen
Personen

Die Annahme der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von juristischen Personen

Hilfsdozent am Lehrstuhl fur Straf- und Strafprozessrecht der Juristischen Fakultat der Universitat Kadir Has (Istanbul).

Das turkische Strafgesetzbuch, (Ubers. Silvia TELLENBACH), Berlin 2008, S. 24.
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fuhrt zu Tadel der juristischen Person wegen Taten ihrer Organe oder Vertreter, da
juristische Personen an sich keine Handlungsfahigkeit besitzen. Ein solcher Ansatz
bedeutet eine Verantwortung fur die Tat eines Dritten. Denn hier wird die juristische
Person fur die Taten ihrer Organen oder Vertreter verantwortlich gemacht. Dies ist
jedoch unvereinbar mit dem Prinzip der Personengebundenheit der strafrechtlichen
Verantwortung und infolgedessen, mit der Verfassung (Art. 38/7)1. Artikel 20 des
neuen turkischen StGB Nr. 5237 wiederholt die Personengebundenheit der
strafrechtlichen Verantwortung. Er betont, dass niemand fur die Tat eines anderen
verantwortlich gemacht werden darf und regelt endgultig, dass gegen juristische
Personen keine Strafsanktionen angewendet werden durfen. Diese Regelung steht
ebenfalls im Einklang mit dem Prinzip «Strafrecht als letztes Mittel» (Ultima ratio
Prinzip). Danach durfen gegen juristische Personen keine Strafe angewendet
werden, wennder Zweck durch Sanktionen des Privatrechtsund des Verwaltungsrechts
in ausreichendem Maf erfullt wird.

2 — Sanktionen gegen juristische Personen aufler von Strafen, wegen
Straftaten ihrer Organe oder Vertreter

a) Anwendung von SicherungsmafSinahmen

Artikel 60 des neuen tiirkischen StGB lautet?;

(1) Bei einer Verurteilung wegen einer vorsdtzlichen Straftat zum Nutzen einer
juristischen Person, die unter Beteiligung von Organen oder Reprdsentanten einer
Jjuristischen Person des Privatrechts begangen worden ist, deren Tdtigkeiten auf der
Genehmigung einer dffentlichen Institution beruhen und durch den Missbrauch der
durch eine solche Genehmigung verliehenen Befugnisse, ergeht eine Entscheidung
iiber die Annullierung dieser Genehmigung.

(2) Ebenso werden die Einziehungsvorschriften auch bei einer juristischen
Person des Privatrechts angewendet, wenn die Straftat zu ihrem Nutzen begangen
wurde.

(3) Der Richter kann von der Anwendung der Vorschriften der obigen Absditze
absehen, wenn diese Folgen nach sich ziehen konnte, die im Verhdltnis zu der Tat zu
schwer sind.

(4) Diese Vorschriften werden angewendet, sofern das Gesetz dies gesondert
vorsieht.

Wenn diese Vorschrift zusammen mit Artikel 20 turk. StGB behandelt wird, so
lasst sich verstehen, dass anstatt einer strafrechtlichen Verantwortung das Modell
von SicherungsmaBnahmen angenommen wird?.

Da juristische Personen keine Handlungsmoglichkeit und dementsprechend auch
keine Schuldfahigkeit besitzen, wurde die Anwendung von strafrechtlichen

1 KANGAL, Zeynel T.: Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara 2003, S. 143-145. Das Verfassungsgericht hat jedoch in den

Urteilen iiber einige besondere Strafnormen, die die strafrechtliche Verantwortung von juristischen Personen anerkennen, dass die
strafrechtliche Verantwortung von juristischen Personen nicht gegen die Personengebundenheit der strafrechtlichen Verantwortung
verstoft.

2 Das turkische Strafgesetzbuch, (Ubers. Silvia TELLENBACH), S. 49-50.

3 RUGGIERO, Gianluca: “Primo Sguardo d’Insieme Sulla Responsabilitd delle Persone Giuridiche nel Nuovo Codice Penale

Turco”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 2005, S. 93 etc.
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Sanktionen gegen juristische Personen den grundlegenden Prinzipien des Strafrechts
zuwiderlaufen. Deswegen wurde in Bezug auf juristische Personen der Einsatz von
Sicherungsmafinahmen eingefuihrt.

Das turk. StGB sieht in Artikel 60 vor, dass Sicherungsmalinahmen nur gegen
juristische Personen des Privatrechts Anwendung finden durfen. Aus diesem Grund
konnen nur Vereine, Stiftungen, Handelsgesellschaften, Gewerkschaften und
Konfoderationen, politische Parteien und Partnerschaften von Rechtsanwilten (laut
dem Gesetz uiber die Anwaltschaft) Gegenstand von Sicherungsmafinahmen sein, da
sie als juristische Personen des Privatrechts gelten. Dadurch werden alle juristischen
Personen des offentlichen Rechts von der Anwendung von Sicherungsmafnahmen
befreit. Doch die Annahme von Sicherungsmaflinahmen nur gegen die juristischen
Personen des Privatrechts und die Befreiung von Sicherheitsmainahmen aller
juristischen Personen des offentlichen Rechts, welche auch auf dem Gebiet vom
Privatrecht Aktivitaten entfalten, lasst eine Tur fur die Diskussion uber das
Gleichheitsprinzip offen. Dartiber hinaus wird diskutiert, ob Sicherungsmafinahmen
gegen Offentliche (d.h. staatliche) Wirtschaftsunternehmen, wo Regelungen des
offentlichen Rechts und auch des Privatrechts zur Anwendung kommen, verhangt
werden konnten.

Artikel 60 turk. StGB hat nur zwei SicherungsmaBnahmen gegen juristische
Personen vorgesehen. Eine vondiesenistdie Annullierung der Tatigkeitsgenehmigung
und die andere ist die Einziehung. Jedoch konnten bei Sondernormen andere
Sicherungsmafinahmen gegen juristische Personen vorgesehen sein. Zum Beispiel
konnen politische Parteien laut Artikel 69 der Verfassung von staatlicher Unterstuitzung
teilweise oder vollig ausgeschlossen oder sogar ganzlich aufgelost werden (Gesetz
uber politische Parteien Art. 101). Diese Sanktionen gegen politische Parteien haben
die Eigenschaft von SicherungsmalBnahmen, die die aus gesellschaftlicher Sicht
gefahrlichen Tatigkeiten von politischen Parteien zu unterbinden und deren Folgen
zu verhindern suchen. Das Kriterium des Brennpunkts, wie es in Artikel 69/6 der
Verfassung und Artikel 103 des Gesetzes uber politische Parteien zum Ausdruck
kommt, betont die Gefahr der politischen Parteien fur die Gesellschaft und bekraftigt
die Ansicht, dass es sich bei diesen Sanktionen ebenfalls um Sicherungsmafinahmen
handelt.

Die erste Sicherungsmafinahme in Art. 60 turk. StGB ist die Annullierung der
Tatigkeitsgenehmigung. Es bedarf einer vorsatzlichen Straftat, um die
Tatigkeitsgenehmigung einer juristischen Person zu annullieren. Diese MaBnahme
kann gegen juristische Personen in Bezug auf fahrlassige Straftaten nicht verhangt
werden. Zum Zweiten muss die vorsatzliche Straftat durch die Teilnahme der
Organe oder Vertreter der juristischen Person begangen werden. Die Teilnahme
eines Organs oder Vertreters an der Straftat kann als Taterschaft, Anstiftung oder
Beihilfe verwirklicht werden (tir. StGB Art. 37-41). In diesem Sinne erkennt Artikel
60 turk. StGB die reflektierende Verantwortungstheorie, wie sie im franzosischen
Recht in Bezug auf die strafrechtliche Verantwortung von juristischen Personen
angenommen wird (franz. StGB Art. 121-2), in Bezug auf die Sicherungsmafinahmen
an. Danach kann die Handlungsfahigkeit und Vorwerfbarkeit nur bei naturlichen
Personen angenommen werden, die als Organe oder Vertreter tatig sind. Nur im
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Falle, dass diese Personen einer Straftat schuldig sind, konnen Sicherungsmafinahmen
gegen die juristische Person verhangt werden. Eine andere Voraussetzung fur die
Annullierung der Tatigkeitsgenehmigung ist, dass die Straftat zu Gunsten der
juristischen Person durch ihre Organe oder Vertreter begangen wurde. Somit durften
keine SicherungsmaBnahmen gegen die juristische Person verhdngt werden, falls
ihre Organe oder Vertreter nur zu ihren eigenen Gunsten, zu Gunsten der
Arbeitnehmer bzw. der Gesellschaft oder einer Minderheit unter den Mitgliedern der
juristischen Personlichkeit eine Straftat begangen hat. Die Interessen von juristischen
Personenkonntensehrbreitausgelegt werden. Deshalbkonnen Sicherungsmafnahmen
auch dann verhangt werden, wenn es nicht nur darum geht, die juristische Person zu
bereichern, sondern auch deren Hauptfunktionen oder Ziele zu verwirklichen. Eine
andere Voraussetzung bzgl. der Anwendung dieser Malnahmen ist, dass die Straftat
durch den Missbrauch der durch eine Tétigkeitsgenehmigung verliehenen Befugnis
begangen wurde. Danach muss eine Straftat in Verbindung mit der Ausubung der
Genehmigungbegangen werden, indemdie Befugnis, dieaufder Tatigkeitsgenehmigung
beruht, die der juristischen Person von einer offentlichen Institution erteilt worden
ist, von Organen oder Vertretern der juristischen Person missbraucht wird. Die letz-
te Voraussetzung ist, dass das Organ oder der Vertreter als naturliche Person wegen
einer vorsatzlichen Straftat zu Gunsten der juristischen Person verurteilt worden ist.
Gegen die juristische Person durfen keine Sicherungsmafnahmen verhangt werden,
wenn das Organ oder der Vertreter freigesprochen wurde oder sie wegen eines
SchuldausschlieBungsgrundes oder eines StrafausschlieBungsgrundes nicht verur-
teilt wurden (turk. StPO Art. 223).

Als Folge der Annullierung der Tatigkeitsgenehmigung besteht die juristische
Person zwar weiter, darf aber keine Aktivitaten bezuiglich des Gegenstandes der
Genehmigung mehr ausuiben . Die juristische Person wird durch die Annullierung
nicht ausgeloscht. Zum Beispiel kann die Genehmigung einer juristischen Person
annulliert werden, falls in einem Labor mit einer Genehmigung fur die Herstellung
von Medikamenten, Betiubungsmittel oder Aufputschmittel hergestellt werden.

Eine andere Sicherungsmafinahme in Artikel 60 turk. StGB ist die Einziehung.
Danach konnen gegen eine juristische Person die Bestimmungen bezgl. Einziehung
(tur. StGB Art. 54) und Verfall (tur. StGB Art. 55) angewendet werden. Fur das
Urteil zur Einziehung wird ebenfalls die Begehung der Straftat zu Gunsten der
juristischen Person zur Bedingung gemacht.

Gemal Art. 60/4 turk. StGB konnen Sicherungsmalinahmen gegen juristische
Personen nicht wegen aller Tatbestdnde, sondern nur wegen der im Gesetz besonders
vorgesehenen Tatbestande angewendet werden. Dieser Ansatz zeigt deutlich, dass
das turk. StGB das Prinzip der Spezialitat, ahnlich wie das franzosische Recht, das
die strafrechtliche Verantwortung von juristischen Personen anerkannte, bei der
Anwendung von Sicherungsmafinahmen annimmt. Jedoch wurde im franzosischen
Recht ab 31. Dezember 2005 das Spezialititsprinzip aufgegeben. Nach dem
Spezialitatsprinzip in Artikel 60/4 turk. StGB konnen SicherungsmafBnahmen gegen
juristische Personen nur verhdngt werden, wenn das Gesetz dies im betreffenden
Tatbestand ausdruicklich bestimmt. Falls eine solche in einer Bestimmung nicht
erwahnt wird, darf in dem betreffenden Fall keine SicherungsmafBnahme gegen die
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juristische Person angewendet werden. Als Beispiel wurde erwahnt, dass in den
Tatbestanden des Volkermords (Art. 76), des Menschenhandels (Art. 80) oder der
vorsatzlichen Verschmutzung der Umwelt (Art. 181) Sicherungsmafinahmen gegen
juristische Personen angewendet werden konnen. Es konnte sein, dass die
Anwendung von Sicherungsmafinahmen fur bestimmte Straftaten unnotig und
nutzlos erscheint, wobei das bei einigen Straftaten, bei denen keine solche Regelung
angenommen wurde, als Mangel anzusehen ist. Deshalb wire es eher angebracht,
wenn eine allgemeine Regelung zur Anwendung von Sicherungsmalinahmen gegen
juristische Personen angenommen wirde.

Art. 60/3 turk. StGB sieht vor, dass der Richter von der Anwendung von
Sicherungsmafinahmen gegen juristische Personen absieht, wenn sie Folgen nach
sich ziehen konnten, die im Verhiltnis zu der Tat zu schwer sind. Bei der Anwendung
von SicherungsmaBnahmen gegen die juristische Person konnten viele Menschen
arbeitslos bleiben oder fur gutglaubige Dritte Verluste (wie der Ausfall ihrer
Forderungen u.a.) entstehen, die nur schwer wiedergutgemacht werden konnten. In
diesem Fall kann das Gericht von SicherungsmalBnahmen absehen, indem es die
VerhaltnismaBigkeitsregel beachtet.

Artikel 249 der turkischen Strafprozessordnung Nr. 5271 regelt die Vertretung
von juristischen Personen im Ermittlungsverfahren und im Hauptverfahren bzgl. der
Sicherungsmafinahmen. Demnach konnen Organe und Vertreter der juristischen
Person in einem Ermittlungsverfahren und in einem Hauptverfahren, das wegen
Straftaten durchgefuhrt wird, die im Rahmen der Té4tigkeit einer juristischen Person
begangen sind, auf Seiten der Verteidigung an der Hauptverhandlung teilnehmen.
Diese (naturliche) Person ist Organ oder Vertreter nicht zur Zeit der Begehung der
Straftat, sondern zur Zeit des Ermittlungsverfahren und des Hauptverfahrens. Dieser
Person werden die Rechte von Angeklagten zuerkannt. Falls jedoch das Organ oder
der Vertreter der juristischen Person gleichzeitig Beschuldigter oder Angeklagter ist,
konnen sie sie im Ermittlungsverfahren und im Hauptverfahren nicht vertreten. In
solchen Fillen sollte das Gericht einen Pfleger bestellen, falls niemand sonst fur die
Vertretung der juristischen Person zu finden sind.

b) Anwendung von Geldbufien

Artikel 43/A des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten (tirk. OWiG), der ein das
mit dem Gesetz Nr. 5918 hinzugefugt wurde, sieht die Anwendung von Geldbuf3en
gegen juristische Personen des Privatrechts wegen bestimmter Straftaten vor, die zu
ihren Gunsten begangen worden sind. Auch diese Regelung nimmt die Anwendung
von Geldbuflen nur gegen juristische Personen des Privatrechts an und belasst
juristische Personen des offentlichen Rechts auferhalb des relevanten Umfanges.

Zur Anwendung von Geldbuflen gegen juristische Personen fur gewisse Straftaten
setzt Art. 43/A turk. OWiG voraus, dass die Straftat von ihren Organen oder
Vertretern oder einer Person begangen worden ist, die eine Aufgabe im Rahmen der
Tatigkeiten der juristischen Person uibernommen hatte, ohne deren Organ oder
Vertreter zu sein.. Die betreffenden Gesetze geben je nach der Beschaffenheit der
juristischen Person an, welche Organe sie besitzen muss. 43/A turk. OWiG macht in
Bezug auf die Verantwortung der juristischen Person keinen Unterschied zwischen
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ihren Organen. Juristische Personen duirfen aufer ihren Organen auch Vertreter nach
allgemeinen Regelungen ernennen.

Artikel 60 turk. StGB setzt voraus, dass die Straftat durch die Organe oder
Vertreter begangen sein muss, damit Sicherungsmafinahmen gegen eine juristische
Person verhangt werden konnen. Hingegen fasst Art. 43/A tur. OWiG den Umfang
breiter, indem er neben den Organen und Vertretern auch eine andere beauftragte
Person im Rahmen der Tatigkeiten der juristischen Person angibt. Artikel 60 turk.
StGB wird auch in Bezug auf die Straftaten des Art. 43/A turk. OWiG Anwendung
finden konnen. Falls jedoch eine Person, die eine Aufgabe im Rahmen der
Tatigkeiten der juristischen Person ibbernommen hatte, eine der Straftaten im Art.
43/A turk. OWiG begangen hat, darf Art. 60 turk. StGB nicht zur Anwendung
kommen, selbst wenn seine sonstigen Voraussetzungen erfullt sind und keine
Sicherungsmafinahmen wie die Annullierung der Genehmigung oder Einziehung
verhangt werden durfen. Aus diesem Grund ware es angebracht, die erfassten
natirlichen Personen in gleicher Weise so zu bestimmen, dass GeldbuB3en und
SicherungsmaBnahmen gegen juristische Personen verhiangt werden konnen®.

Damit eine Geldbufle gegen die juristische Person verhangt werden kann, sollte
eine der Straftaten in Art. 43/A OWiG zu ihren Gunsten begangen werden. Diese
Straftaten mit wirtschaftlichen oder finanziellen Dimensionen sind: Betrug (turk.
StGB Art. 157-158), Ausschreibungsbetrug (turk. StGB Art. 235), betrugerische
Erbringung von Leistungen (turk. StGB Art. 236), Bestechlichkeit (turk. StGB Art.
252), Geldwasche (turk. StGB Art. 282), Amtsunterschlagung (Gesetz uber das
Bankwerbe Art. 160), Schmuggeldelikte (Gesetz zur Bekampfung von Schmuggel),
Straftat, die im Zusatzartikel 5 des Gesetzes uber den Erdolmarkt beschrieben
wurde, Terrorfinanzierung (Terrorbekampfungsgesetz Art. 8). Es finden sich eben-
falls Regelungen in manchen Sondergesetzen. Solche Regelungen sind ebenfalls im
Art. 15/5 vom Gesetz uber die Bio-Sicherheit und im Art.11/7 des Gesetzes zur
Behinderung von Gewalt und Ausschreitungen im Sport.

Um eine Geldbufle gegen eine juristische Person wegen der Straftaten in Art.
43/A turk. OWiG verhdangen zu konnen, miissten sie zu ihren Gunsten begangen
werden. Interessen der juristischen Person konnten zu ihrer Weiterentwicklung in
jeder materiellen und immateriellen, tatsichlichen oder moglichen, direkten und
indirekten Art beschaffen sein.

Die zustandige Behorde, welche Geldbuflen gegen die juristische Person wegen
der erwahnten Straftaten in Art. 43/A des turk. OWiG verhangt, ist das fur das
Strafverfahren wegen dieser Straftaten zustandige Gericht (turk. OWiG Art. 43/A/2,
Gesetz Nr. 5977 Art. 15/9). Diese Kompetenz wurde nicht den Staatsanwilten,
Verwaltungskommissionen oder Beamten zuerkannt. Nur das zustiandige Gericht
kann diese Sanktion verhangen, nachdem es sich dariber vergewissert hat, dass die
relevanten natirlichen Personen diese Straftaten begangen haben®.

Gegen die juristische Person kann wegen der genannten Straftaten nur Geldbulle
verhangt werden. Die Einziehung und andere Verwaltungsmalinahmen durfen nicht

4 KANGAL, Zeynel T.: Kabahatler Hukuku, Istanbul 2011, S. 228-229.
5

KANGAL, Kabahatler Hukuku, S. 230.
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zur Anwendung kommen. Weil es sich jedoch um eine Straftat handelt, konnen die
Annullierung der Tatigkeitsgenehmigung und die Einziehung zur Anwendung
kommen, wenn die Voraussetzungen des Art. 60 turk. StGB erfullt sind und diese
Sanktionen in den betreffenden Tatbestinde ausdrucklich bestimmt worden sind.
Art. 43/A turk. OWiG macht die Verhdngung von GeldbuBlen gegen juristische
Personen bei der Begehung der genannten Straftaten unerlésslich.

Die Untergrenze der Geldbu3e gegen juristische Personen wird mit 10.000 und
ihre Obergrenze mit 2 Millionen turkische Lira angegeben. Bei der Festsetzung der
GeldbuBle zieht das Gericht die Regelungen des Art. 17/2 des tur. OWiG in
Erwagung. Es ist moglich, gegen eine juristische Person des Privatrechts eine
Geldbulle zu verhangen, “in den Fallen, in denen die Tat keine Ordnungswidrigkeit
darstellt, die mit hoherer Geldbulle bedroht ist”.

Art. 43/B tur. OWIiG, der durch Gesetz Nr. 6352 von 2012 hinzugefugt wurde,
sieht bei Nichterfullung der Anzeigepflicht des Art. 278 StGB vor, dass gegen
juristische Personen Geldbulen verhiangt werden. Demnach konnen Banken,
finanzielle Institutionen oder Dienstleister fur Banken, die Geld nachzahlen oder
priifen, oder Handelsgesellschaften, denen die Genehmigung erteilt wurde, im
Rahmen der Vorschriften Geschafte mit Fremdwahrungen zu tatigen, vom
Staatsanwalt mit einer Geldbufle zwischen TL 1000 und 5000 belegt werden, wenn
sie aus welchem Grund auch immer, eine Falschung des ihnen vorgelegten Geldes
festgestellt und das nicht den zustandigen Behorden gemeldet haben.

III - Verantwortung von juristischen Personen wegen Ordnungswidrigkeiten

Wenn eine naturliche Person einen Ordnungswidrigkeitstatbestand im Rahmen
der Tatigkeit einer juristischen Person verwirklicht hat, sieht Art. 8/1 des tur. OWiG
vor, dass Verwaltungssanktionen ebenfalls fur die juristische Person zur Anwendung
kommen. Demnach werden juristische Personen fur die Tat eines anderen im
Bereich des Ordnungswidrigkeitenrechts verantwortlich gemacht und
Verwaltungssanktionen unterworfen. Hier kann man nicht von Ordnungswidrigkeiten
sprechen, die von der juristischen Person begangen wurden. Nur die
Ordnungswidrigkeiten von natiirlichen Personen fuhren zu juristischen Konsequenzen
fur juristische Personen.

Der Einsatz von Verwaltungssanktionen gegen juristische Personen wegen
Ordnungswidrigkeiten steht nicht im Widerspruch zum Prinzip der
Personengebundenheitder strafrechtlichen Verantwortung in Art. 38/7 der Verfassung.
Denn dieses Prinzip bezieht sich nur auf die strafrechtliche Verantwortung. Danach
durfen keine Strafen gegen eine juristische Person wegen einer Straftat verhangt
werden, die von natuirlichen Personen zu ihren Gunsten begangen worden ist. Da die
Verhangung von Verwaltungssanktionen gegen eine juristische Person wegen einer
Ordnungswidrigkeit, die von naturlichen Personen im Rahmen ihrer Tatigkeit
begangen worden ist, keine strafrechtliche Verantwortung darstellt, verstof3t sie auch
nicht gegen Art. 38/7 der Verfassung.

Obwohl Art. 8/1 tur. OWIG juristische Personen erwahnt, nimmt er jedoch bei
der Verhangung von Verwaltungssanktionen keine Trennung zwischen diesen vor.
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Somit ist es moglich, sowohl juristische Personen des Privatrechts als auch
juristische Personen des offentlichen Rechts verantwortlich zu machen. Zum Beispiel
konnten Verwaltungssanktionen gegen eine Gemeinde wegen Ordnungswidrigkeiten
bezuiglich des Umweltschutzes verhdngt werden. Gleichzeitig wire es eher angebracht,
einige Begrenzungen hinsichtlich der Verhangung von Verwaltungssanktionen gegen
juristische Personen des offentlichen Rechts vorzusehen.

Die Verantwortung von juristischen Personen fur Ordnungswidrigkeiten ist
abhiangig von der Verantwortung der betreffenden naturlichen Personen. Die
Verhangung von Verwaltungssanktionen erfordert eine Handlung, die durch Organe,
Vertreter oder Beauftragte verwirklicht worden ist. Laut Art. 8/1 des tur. OWiG
misste die Ordnungswidrigkeit durch eine Person im Rahmen ihrer Aufgaben
begangen werden, welche die Funktion eines Organs oder Vertreters der juristischen
Person wahrnimmt oder die eine Aufgabe im Rahmen der T4tigkeit der juristischen
Person tibernommen hat, obwohl sie weder deren Organ noch Vertreter ist, damit
Verwaltungssanktionen gegen die juristische Person verhiangt werden konnen.
Juristische Personen konnen zur Ausuibung von diversen Geschiften Personal
einstellen oder die Unterstitzung von dritten Personen erhalten. Auch wegen
Ordnungswidrigkeiten, die derartige Personen im Rahmen ihrer Aufgaben begangen
haben, kann eine Verwaltungssanktion gegen die juristische Person verhangt werden.

Art. 8/1 OWiG setzt zur Verhdngung von Sanktionen gegen die juristische Person
voraus, dass die Organe oder Vertreter oder andere Personen, die eine Aufgabe im
Rahmen der Tatigkeiten der juristischen Person ubernommen hatten, die
Ordnungswidrigkeit “im Rahmen ihrer Aufgaben” begangen haben. Der Wortlaut in
Art. 8/1 sollte als “bei ihren Aufgaben” verstanden werden. Wenn ein Zusammenhang
zwischen den Aufgaben der betreffenden naturlichen Personen und ihrer
Ordnungswidrigkeit besteht, ist es moglich, Verwaltungssanktionen ebenfalls gegen
die juristische Person anzuwenden.

Es ist nicht erforderlich, dass die Ordnungswidrigkeiten, welche durch Organe,
Vertreter oder andere Beauftragte wahrend ihrer Aufgaben begangen wurden, zu
Gunsten der juristischen Person begangen wurden. In diesem Sinne kann die juris-
tische Person auch dafur verantwortlich gemacht werden, dass sie diese Personen
angesichts der Schiaden und Gefahren fur die offentliche Ordnung nicht aufmerksam
und sorgfaltig ausgewdhlt und kontrolliert hatte.

Die Verhdngung von Verwaltungssanktionen gegen juristische Personen schlief3t
die verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit des Organs, Vertreters oder eines
anderen Beauftragten wegen Ordnungswidrigkeiten bei der Erfullung ihrer Aufgaben
fur die juristische Person nicht aus. Auf diese Weise wurde das Prinzip der
kumulativen Verantwortung eingefuhrt.

Art. 8/1 turk. OWiG sieht den Einsatz von Verwaltungssanktionen gegen
juristische Personen vor und macht unter diesen keinen Unterschied. Aus diesem
Grund konnen Geldbuflen und VerwaltungsmaBBnahmen gegen juristische Personen
angewendet werden. Diese Verwaltungsmafinahmen beschranken sich auf die
Ubertragung des Eigentums auf die Amt und andere MaBinahmen (Einstellung der
Tatigkeiten, Zuricknahme der Genehmigung u.a.), wie sie in den einschldgigen
Gesetzen enthalten sind (tur. OWiG Art. 16).
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Turk Ceza ve Kabahatler Hukuku Ac¢isindan
Tiuzel Kisilerin Sorumlulugu

Yrd. Dog. Dr. Zeynel Kangal”

A. Genel Olarak

765 sayili Turk Ceza Kanunu tuizel kisilerin ceza sorumluluguna iligkin bir hu-
kiim icermemekte, sadece gercek kisileri ceza normunun muhatabi olarak ele almak-
ta idi. Bununla birlikte, bircok 6zel kanunda tuzel kisilerin ceza sorumluluguna
acikca yer verilmekteydi. 2 Ocak 2003 tarihli ve 4782 sayili Kanun ile 765 sayil
Turk Ceza Kanunu’nun yeniden diizenlenen rugvet suguyla ilgili 220. maddesi, tiuzel
kisilerin yetkili temsilcileri tarafindan islenen rugvet verme sugcu bakimindan tizel
kisiler hakkinda da agir para cezasina hikmolunacagini ongormek suretiyle tizel
kisilerin ceza sorumlulugunu Ceza Kanunu’na dahil etmisti.

26 Eylul 2004°te kabul edilerek 1 Haziran 2005’te yururluge giren 5237 sayili
Yeni Turk Ceza Kanunu’nun ceza sorumlulugunun sahsiligi baslikli 20. maddesi
tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu acik¢a reddetmekle birlikte, haklarinda giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Bu maddeye gore; (1) “Ceza so-
rumlulugu sahsidir. Kimse bagskasinin fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz”. (2) “Tii-
zel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir”. Bu duzenleme,
TCK’nin 31.12.2008 tarihinde yururluge giren 5. maddesi geregince, bu tarihten
once yururlukte bulunan yan ceza kanunlart bakimindan da gecerli olacagindan,
tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu ongoren ozel hukumler artik uygulama alani
bulamayacaktir. Zaten 5728 sayili Kanun basta olmak uzere, ¢ikarilan bircok kanun-
la tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu dngoren dizenlemeler mevzuatimizdan arin-
dirilmistir. Ayrica belirli alanlar icin ¢ikarilan kanunlarda da TCK ile uyumlu duzen-
lemelere yer verildigi goriilmektedir.

B. Turk Ceza Hukuku Acisindan Tiizel Kisilerin Sorumlulugu

I. Tuzel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Sorunu

Tuzel kigilerin ceza sorumlulugunun kabulu, tiizel kisiler hareket yetenegine
sahip olmadiklart i¢in organi veya temsilcisinin fiillerinden dolay: tuzel kisiligin
kinanmasi sonucuna gotiriir. Boyle bir yaklasim ise tigtinc kisinin fiilinden sorum-
luluk anlamina gelir. Cunki tuizel kisi organ veya temsilcisi olan gergek kisilerin
gerceklestirdigi fiilden dolayi sorumlu tutulmaktadir. Bu durum ise ceza sorumlulu-

* Kadir Has Univeresitesi Hukuk Fakiltesi Ceza ve Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi.
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gunun sahsiligi ilkesine, dolayisiyla da Anayasa’ya (md. 38/7) aykindir!. 5237
say1l1 Yeni Turk Ceza Kanunu’nun 20. maddesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilke-
sini tekrarlayip, kimsenin bagkasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacagini da
belirttikten sonra, tuzel kisilere ceza yaptirimi uygulanamayacagii kesin olarak
ifade etmistir. Bu duzenleme, ceza hukukunun son ara¢ (ultima ratio) olma ilkesine
de uygun dismektedir. Buna gore, tuzel kisiler hakkinda 6zel hukuk ve idare huku-
ku yaptirimlar1 uygulandig: takdirde amaca ulagilabiliyorsa, ceza uygulanmasi yolu-
na gidilmemelidir.

II. Organ veya Temsilcilerinin Islemis Oldugu Suclardan Dolayr Tuzel
Kigsilere Ceza Disinda Yaptirnm Uygulanmasi

1. Guvenlik Tedbirleri Uygulanmasi

TCK’nin 60. maddesi su sekildedir;

(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk
tuzel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin ko-
tuye kullanilmasi suretiyle tuzel kisi yararina iglenen kasitli suclardan mahkiimiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hitkkiimleri, yararina iglenen suglarda 6zel hukuk tuizel kisileri hak-
kinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hikiimlerinin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha
agir sonuglar ortaya cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere huikmetmeyebi-
lir.

(4) Bu madde hukumleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.

Bu hitkiim TCK md. 20 ile beraber ele alindiginda ceza sorumlulugu yerine,
giivenlik tedbiri modelinin benimsendigi goriilmektedir?.

Tuzel kisilerin hareket yetenegi ve buna bagli olarak da kusur yetenegi bulunma-
digindan haklarinda ceza yaptirnmi uygulanmasi ceza hukukunun temel ilkelerine
ters duigeceginden, tuzel kisiler bakimindan guvenlik tedbirleri uygulanmasinin
kabul edilmesi yoluna gidilmistir.

TCK md. 60 guvenlik tedbirlerinin yalnizca 0zel hukuk tuzel kisilerine uygula-
nabilecegini kabul etmektedir. Boylece dernekler, vakiflar, ticaret sirketleri, sendi-
kalar ile konfederasyonlar, siyasi partiler ve avukatlik ortakliklar1 (Avukatlik Ka-
nunu md. 44) 6zel hukuk tuzel kisileri olduklarindan guivenlik tedbiri uygulamasina
konu olabileceklerdir. Bu suretle buitiin kamu hukuku tuzel kisileri guivenlik tedbiri
uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Yalnizca 6zel hukuk tuzel kisileri hakkinda

1 KANGAL, Zeynel T.: Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara 2003, sh: 143-145. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi tuzel

kisilerin ceza sorumlulugunu ongoren spesifik bazi ceza normlartyla ilgili olarak vermis oldugu kararlarinda, tuzel Kisilerin ceza
sorumlulugunu ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirt bulmamugtir.

2 RUGGIERO, Gianluca: “Primo Sguardo d‘Insieme Sulla Responsabilita delle Persone Giuridiche nel Nuovo Codice Penale

Turco”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 2005, sh: 93 vd.
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guvenlik tedbirine bagvurulabileceginin kabul edilmesi, 6zel hukuk alaninda da
faaliyetlerde bulunan kamu hukuku tuizel kigilerinin guivenlik tedbirlerinden muaf
tutulmas esitlik ilkesi agisindan tartismaya acik kapi birakmaktadir. Ayrica hem
kamu hukuku hem de 6zel hukuk kurallarinin uygulandig1 kamu iktisadi tesebbiis-
leri hakkinda bu duzenleme karsisinda gitvenlik tedbirine bagvurulup basvurulama-
yacagi tartisma konusu olusturmaktadir.

TCK md. 60 tuzel kisiler i¢in yalnizca iki guvenlik tedbiri ongormustur. Bun-
lardan biri faaliyet izninin iptali, digeri de musaderedir. Ancak 6zel dizenlemelerde
de tuzel kisiler bakimindan bagka guivenlik tedbirleri ongoriilmuis olabilir. Ornegin
Anayasa’nin 69. maddesi geregince, siyasi partiler devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilabilecekleri gibi, temelli de kapatilabilirler (Siyas? Partiler
Kanunu md. 101). Siyasi partilere yonelik bu yaptirimlar, siyasi partilerin toplum
bakimindan tehlikeli olabilecek birtakim faaliyetlerine engel olmak, bunlarin deva-
minin O6niine gegmek i¢in karara baglanan guivenlik tedbirleri niteligindedir. Gerek
Anayasa md. 69/6’da, gerek Siyasi Partiler Kanunu md. 103’de ongoriilen “odak
olma kriteri” de siyasT partilerin toplumsal tehlikeliligini vurguladigindan, bu yapti-
rimlarin guvenlik tedbiri oldugu goruisinii daha da guclendirmektedir.

TCK md. 60°da dngorulen birinci gitvenlik tedbiri faaliyet izninin iptalidir. Tuzel
kisi hakkinda faaliyet izninin iptali tedbirine bagvurulmasi i¢in oncelikle kasitli bir
sucun islenmesi gereklidir. Taksirle islenen suclar bakimindan tuzel kisi hakkinda
bu tedbire bagvurulamaz. Ikincisi, bu kasithi sugun tiizel kisinin organi veya temsil-
cisinin igtirakiyle islenmis olmasidir. Organin veya temsilcinin suga istiraki faillik,
azmettirme veya yardim etme seklinde gergeklesebilir (TCK md. 37-41). Bu bag-
lamda TCK md. 60, Fransiz hukukunda tuizel kisilerin ceza sorumlulugu bakimindan
kabul edilen (CK md. 121-2) yansima sorumluluk teorisini giivenlik tedbirleri baki-
mindan benimsemektedir. Buna gore, hareket yetenegi ve kusur yargisi yalnizca
organ veya temsilci niteligini tasiyan gercek kisiler bakimindan anlagilabilir. Bu
gercek Kkisiler bir sucu gerceklestirmekten dolayi kusurlu bulunduklar takdirde,
ancak bu durumda tuzel kisi hakkinda da guivenlik tedbirine karar verilebilmektedir.
Faaliyet izninin iptali tedbirinin uygulanmasinin diger bir kosulu da, eylemin organ
veya temsilci tarafindan tuzel kisi yararima islenmis olmasidir. Boylece tuizel kisinin
organ veya temsilcisi bizzat kendi yararina, uigtincu kisi, tuizel kisinin iyelerinden
bir azinlik, iscilerin veya toplum yararina hareket ederek bir sug islemisse, tuizel kisi
hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Tuzel kisinin yarari ifadesi ¢ok genis
yorumlanabilecegi icin, organ veya temsilci tuzel kisiyi yalnizca zenginlestirmek
icin degil, onun temel fonksiyonlarini veya amaglarini gergceklestirmek icin hareket
ettiginde de tuzel kisiye giivenlik tedbiri uygulanabilecektir. Bu tedbirin uygulana-
bilmesi i¢in bagka bir kosul da, sucun faaliyet izninin verdigi yetkinin kotuye kulla-
nilarak islenmis olmasidir. Buna gore, kamu kurumu tarafindan bir 6zel hukuk tizel
kisisine verilen belirli bir faaliyette bulunmaya iliskin iznin sagladig1 yetkinin organ
veya temsilci tarafindan kotuye kullanilarak, iznin kullanilmasiyla baglantili bir
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sucun islenmesi gerekir. Son kosul ise organ veya temsilci hakkinda tuzel kisi yara-
rina isledikleri kasith suctan dolayr bir mahkiimiyet kararinin verilmis olmasidir.
Organ veya temsilci gercek kisi beraat etmisse ya da kusuru ortadan kaldiran bir
nedenin veya bir cezasizlik nedeninin mevcudiyetinden dolay1 hakkinda mahkiimiyet
karar1 verilmemigsse (CMK md. 223) tuzel kisiye guvenlik tedbiri uygulanamaya-
caktir.

Faaliyet izninin iptal edilmesi neticesinde ilgili tuzel kisi varligini surdirmekte,
ancak iznin konusuyla ilgili olarak faaliyette bulunmasi yasaklanmaktadir. Tuzel
kisilik bu iptal karariyla fesih edilmemektedir. Ornegin, ila¢ uretmek i¢in izin alin-
mis olan bir laboratuarda uyusturucu veya uyarict madde iretimi yapilmasi duru-
munda tuizel kisinin bu izninin iptaline karar verilecektir.

TCK md. 60°da ongorillen diger giivenlik tedbiri ise, muisaderedir. Buna gore,
tuzel kisiler hakkinda esya musaderesine (TCK md. 54) ve kazan¢ musaderesine
(TCK md. 55) iliskin hukiimler uygulanabilecektir. Sucun tizel kisilik yararma
islenmis olmasi kosulu, hakkinda muisadere kararinin verilebilmesi i¢cin de aranmak-
tadur.

TCK md. 60/4 geregince, tuzel kisiler hakkinda her su¢ bakimindan degil, yal-
nizca kanunda 6zel olarak belirtilen hallerde guivenlik tedbirlerine karar verilebile-
cektir. Bu yaklasim, tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu benimseyen Fransiz huku-
kundaki “ozellik prensibinin” TCK’da tuzel kisilere guivenlik tedbirleri uygulanma-
st agisindan kabul edildigini ortaya koymaktadir. Ancak Fransiz Ceza Kanunu’nda
31 Aralik 2005’ten itibaren ozellik prensibinden vazgec¢ilmistir. TCK md. 60/4’tn
benimsedigi ozellik prensibine gore, tiizel kisiler hakkinda guvenlik tedbirine karar
verilebilmesi i¢in bunun kanunf bir duzenlemeyle agik¢a dngoruilmiulg olmasi zorun-
ludur. Higbir hitkiimde ozel olarak bu yonde bir duzenleme yoksa, tuzel kisiye
guvenlik tedbiri uygulanmasi gindeme gelmeyecektir. Ornegin soykirim (md. 76),
insan ticareti (md.80), cevrenin kasten kirletilmesi (md. 181) suglarinda tuzel kisi-
lere guivenlik tedbiri uygulanabilecegi belirtilmistir.

Tuzel kisilere guivenlik tedbiri uygulanmasi bazi suglar bakimindan gereksiz ve
yararsiz olabilecekken, boyle bir diizenlemenin kabul edilmedigi bazi suclarda ise
bir eksiklik olabilecektir. Bu yuzden tuzel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasi i¢in
genel bir diuzenlemenin kabul edilmesi daha yerinde olurdu.

TCK md. 60/3, tuzel kisilere guivenlik tedbiri uygulanmasinin iglenen fiile naza-
ran daha agir sonuclar ortaya cikarabilecegi durumlarda, hakimin bu tedbirlere
huikmetmeyebilecegim ongormektedir. Tuzel kisi hakkinda guivenlik tedbirine bag-
vurulmast halinde, cok sayida Kkisi igsiz kalabilir veya iyi niyetli ucuncu kisiler
bakimindan telafisi gii¢c kayiplar (alacaklarini tahsil edememe vb.) meydana gelebi-
lir. Bu durumda mahkeme TCK md. 60/3” deki orantililik ilkesine dayanarak giiven-
lik tedbirlerine karar vermekten ¢ekinebilecektir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 249. maddesi de tuzel kisilerin
guvenlik tedbirlerine iligkin olarak sorusturmada ve kovusturmada temsilini duzen-

204

‘ ‘ Tiizel Kigiler.indb 204 @ 11/25/13 9:41:58AM‘ ‘



Zeynel Kangal

lemektedir. Buna gore, bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenen suclardan
dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada tuzel kisinin organ veya temsilcisi,
savunma makami yaninda yer alan sifatiyla durugmaya kabul edilir. Bu kisi tuzel
kisinin fiilin islendigi tarihteki organ veya temsilcisi degil, sorusturma ve kovustur-
ma esnasindaki organ veya temsilcisidir. Bu kisi sanik haklarindan yararlanacaktir.
Ancak tuizel kisinin organ veya temsilcisi ayn1 zamanda siipheli veya sanik ise,
sorusturmada ve kovusturmada tuizel kisiyi temsil edemez. Boyle bir durumda, tuzel
kisiyi temsil edecek bagka bir kisi yoksa, mahkeme bir kayyim atamalidir.

2. Idarf Para Cezas1 Uygulanmasi

Kabahatler Kanunu’nda 5918 sayili Kanun ile eklenen 43/A maddesi, 6zel hukuk
tuzel kisileri hakkinda yararlarina islenen bazi suglardan dolay1 idari para cezasi
uygulanmasint ongdérmektedir. Bu diizenleme de sadece ozel hukuk tuzel kisileri
hakkinda bazi suglardan dolay1 idari para cezasinin uygulanmasini kabul ederek,
kamu hukuku tuzel kisilerini kapsam dig1 birakmuistir.

KK md. 43/A, belirli suclardan dolay1 tiizel kisiler hakkinda idari para cezasinin
uygulanabilmesi i¢in, sucun organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olma-
makla birlikte, bu tuizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev uistlenen bir kisi tarafin-
dan islenmis olmasini aramaktadir. Tuzel kisilerin zorunlu organlarini nelerden
ibaret oldugu ilgili kanunlarda tuzel kisi turiine gore gosterilmistir. KK md. 43/A,
tuzel kisinin sorumlulugu bakimindan organlari arasinda bir ayrim yapmamustir.
Tuzel kisiler organlarinin haricinde genel kurallara gore temsilci de tayin edebilir-
ler.

TCK md. 60, tuzel kisiler hakkinda guvenlik tedbirlerine hikmedilebilmesi igin
sucun tiizel kisinin organ veya temsilcileri tarafindan islenmesini aramistir. Buna
karsin KK md. 43/A, organ ve temsilcinin yanisira, tiizel kisinin faaliyeti ¢erceve-
sinde gorev ustlenen bir kisiyi de belirterek kapsami daha genis tutmustur. KK md.
43/A’da belirtilen suclar bakimindan TCK md. 60 da ayn1 zamanda uygulama alanm
bulabilecektir. Buna kargin, KK md. 43/A’da belirtilen su¢lardan biri, tuizel kisinin
faaliyeti cercevesinde gorev ustlenen bir kisi tarafindan islendigi takdirde, TCK md.
60, diger kosullar1 olugsa bile, uygulanamayacak ve tuizel kisi hakkinda iznin iptali
ve musadere giivenlik tedbirlerine karar verilemeyecektir. Bu yuizden tuizel kisi hak-
kinda idarf para cezasi ve guvenlik tedbirleri kararinin verilmesine yol acacak ger-
cek kisilerin kapsaminin ayni sekilde belirlenmesi yerinde olur®.

Tuzel kisi hakkinda idari para cezasina karar verilebilmesi i¢in ancak KK md.
43/A’da sayilan suclardan birinin tiizel kisi yararina islenmis olmasi gerekmektedir.
Ekonomik ve malf boyutlart olan bu suglar sunlardir; Dolandiricilik (TCK md. 157-
158), ihaleye fesat karistirma (TCK md. 235), edimin ifasina fesat karigtirma (TCK
md. 236), rugvet (TCK md. 252), suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama
(TCK md. 282), bankacilik zimmeti (Bankacilik Kanunu md. 160), kacake¢ilik suc-

3 KANGAL, Zeynel T.: Kabahatler Hukuku, Istanbul 2011, S. 228-229.
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lar1 (Kagakgilikla Mucadele Kanunu), Petrol Piyasast Kanunu ek md. 5’te tanimla-
nan sug, teroruin finansmani (Terdorle Muicadele Kanunu md. 8). Ozel bazi kanunlar-
da da duzenlemeler mevcuttur. Ornegin, 5977 sayili Biyoguvenlik Kanunu md.
15/5’te ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Duizensizligin Onlenmesine Dair Kanun md.
11/7°de bu yonde duzenlemeler mevcuttur.

KK md. 43/A, belirtilen suglardan dolay: tuzel kisi hakkinda idarf para cezasina
karar verilebilmesi i¢in bu suglarin tiizel kigi yararina iglenmis olmasini aramaktadir.
Tuzel kisinin yarari, tuzel kisiyi ilerletmeye yonelik maddi veya manevi, mevcut
veya olasi, dogrudan veya dolayli her turlu yarar olabilir.

KK md. 43/A’da sayilan suclardan dolayi tuizel kisi hakkinda idarf para cezasi
vermeye yetkili makam, belirtilen suclardan dolay:1 yargilama yapmakla gorevli
mahkemedir (KK md. 43/A/2; 5977 sayili Kanun md. 15/9). Cumhuriyet savcilikla-
11 ile idarf kurul, makam veya kamu gorevlilerine bu yetki verilmemistir. Bu karari
sadece mahkeme, ilgili gercek kisilerin bu suclari isledigine kanaat getirdiginde
verebilecektir.

Tuzel kisi hakkinda ilgili suclardan dolay1 sadece idarf para cezasi uygulanmasi
ongorulmustur. Mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirler uygulana-
maz. Bununla birlikte, burada bir su¢ sdézkonusu oldugundan TCK md. 60’1n kosul-
lar1 ve ilgili sug tiplerinde acik huikiim varsa, iznin iptali ve musadere huikiimleri
uygulanabilecektir. KK md. 43/A, ilgili su¢larin islenmesi halinde tuzel kisilere idarf
para cezasinin verilmesini zorunlu kilmigtir.

Tuzel kisi hakkinda uygulanabilecek idarf para cezasinin alt sinir1 10 bin TL, ust
sinirt da 2 milyon TL olarak gosterilmistir. Mahkeme idarf para cezasinin miktarini
belirlerken KK md. 17/2’deki hususlar1 dikkate alacaktir. KK md. 43/A’da belirtilen
suclardan dolay1 6zel hukuk tuizel kisisi hakkinda idarf para cezasinin verilebilmesi,
fiilin “daha agir idarf para cezasini gerektiren bir kabahat olusturmadig1 hallerde”
mumkundir.

Kabahatler Kanunu'nun 6352 sayili Kanun ile eklenen 43/B maddesi, TCK md.
278de duzenlenen sugu bildirim yukumlulugun yerine getirilmemesi bakimindan
tuzel kisilere idarf para cezasi uygulanmasini ongormektedir. Buna gore, Bankacilik
Kanunu’nda tanimlanan bankalara, finansal kuruluglara veya paranin sayim ve ince-
lenmesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluslar ile mevzuat gerceve-
sinde dovize iligkin iglemler yapmasina izin verilen sirketlere, her ne amacla olursa
olsun ibraz edilen paranin sahte oldugunun anlagilmasindan sonra durumun yetkili
makamlara bildirilmemesi halinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan 1 000 TL’den
s5 000 TL ye kadar idari para cezas1 verilecektir.

II1. Kabahatlerden Dolay1 Tuzel Kisilerin Sorumlulugu

Gergek bir kigi bir kabahati tizel kisinin faaliyeti cercevesinde gerceklestirdigi
takdirde, tuzel kisi hakkinda da idari yaptirrm uygulanmasint KK md. 8/1 kabul
etmektedir. Boylece tuzel kisiler kabahatler hukuku alaninda ui¢iinci kisilerin fiilin-
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den sorumlu tutularak idarf yaptirnmlarin muhatabi olmaktadirlar. Burada tizel
kisinin iglemis oldugu kabahatten sozedilemez. Sadece ilgili gercek kisilerin islemis
oldugu kabahatler tuizel kisiler bakimindan da hukuksal sonuglara yol agmaktadir.

Tuzel kisilere kabahatlerden dolay: idarf yaptirtm uygulanmasi AY md. 38/7°de
ongorilen ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesiyle ¢elismez. Cunkil bu ilke, sadece
ceza sorumluluguna iliskindir. Buna gore, gercek kisiler tarafindan tuzel kisi yarari-
na islenen bir suctan dolay1 tuzel kisilik hakkinda ceza yaptirimlari uygulanamaz.
Ancak gercek kisiler tarafindan tuizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde iglenen bir kaba-
hatten dolay1 tuzel kisilige idar? yaptirrmlar uygulanmasi ceza sorumlulugunu ifade
etmediginden AY md. 38/7’ye de aykir1 olmaz.

KK md. 8/1 tuzel kisilerden bahsetmis, ancak idari yaptirrmlarin uygulanmasi
bakimindan bunlar arasinda bir ayrim yapmamuistir. Boylece hem 0zel hukuk tuzel
kisilerinin hem de kamu hukuku tuzel kisilerinin sorumlu olmasinin yolu ag¢ilmaigtir.
Ornegin, bir belediye hakkinda ¢evre kabahatlerinden dolay1 idarf yaptirim uygulan-
masina karar verilebilecektir. Bununla birlikte, kamu hukuku tuzel kisilerine idarf
yaptirimlar uygulanmast bakimindan bazi sinirlamalar getirilmesi daha yerinde
olur.

Tuzel kisilerin kabahatten dolayr sorumlulugu ilgili gercek kisilerin sorumlulu-
guna baghdir. Tuzel kisilere de idarf yaptirim uygulanabilmesi i¢in organ, temsilci
veya gorev Ustlenen diger kisiler tarafindan gerceklestirilmis bir fiile ihtiya¢ bulun-
maktadir. KK md. 8/1’e gore, tuzel kisi hakkinda kabahatten dolay1 idarf yaptirim
uygulanabilmesi icin, kabahatin, organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ
veya temsilci olmamakla birlikte, tizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev uistlenen
kisi tarafindan bu gorevi kapsaminda islenmis olmasi gereklidir. Tuzel kisiler ¢esit-
li iglerini yurtitmek i¢in personel istihdam edebilecekleri gibi, uctincii bir kisiden de
yardim alabilirler. Bu kisilerin gorevleri kapsaminda iglemis olduklar1 kabahatten
dolay1 tuzel kisilik hakkinda da idarf yaptirim uygulanabilecektir.

KK md. 8/1, tuzel kisi hakkinda idarf yaptirim uygulanmasi kararinin verilebil-
mesi icin organ veya temsilcinin ya da tuzel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev
ustlenen diger kisilerin kabahati “bu gorevleri kapsaminda” islemis olmalarini
ongormektedir. KK md. 8/1°deki ifadenin “gorevleri sirasinda” seklinde anlagilmasi
gerekir. Ilgili gercek kisilerin gorevleri ile islemis olduklar: kabahat arasinda bag-
lant1 bulundugu takdirde, tiizel kisi hakkinda da idarf yaptirim uygulanmasi yoluna
gidilebilecektir.

Tuzel kisinin faaliyeti cercevesinde organin, temsilcinin veya gorev ustlenen
diger kisilerin gorevleri sirasinda iglemis olduklar1 kabahatlerin tuzel kisilik yarari-
na olmasi gerekmemektedir. Boylece tiizel kisi, organinin, temsilcisinin veya gorev
ustlenen diger kisilerin kamu duzeni bakimindan yol actiklar1 zarar veya tehlikeler-
den dolay1, bu kisileri dikkatli ve 6zenli olarak secmedigi ve denetlemedigi icin de
sorumlu tutulabilmektedir.

Tuzel kisideki gorevlerini yerine getirdikleri sirada bir kabahat isleyen organ,
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temsilci veya gorev Ustlenen diger kisilerin bu kabahatten dolay1 idarl yaptirim
sorumluluklari, tuzel kisiler hakkinda idarf yaptirnm uygulanmasi karari alinmasi
uzerine ortadan kalkmamaktadir. Boylece kimulatif bir sorumluluk esasi kabul edil-
mistir.

KK md. 8/1, tuzel kisilere idarf yaptirim uygulanmasini ongoérmils, bunlar arasin-
da bir ayrim yapmamuistir. Bu nedenle tiizel kisilere idarf para cezasi ve idarf tedbir-
ler uygulanabilecektir. Bu idarf tedbirler de mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerden (faaliyetin durdurulmasi, ruhsatin geri alin-
masi vb.) ibarettir (KK md. 16).

208

‘ ‘ Tiizel Kisiler.indb 208 @ 11/25/13 9:41:58AM‘ ‘



Vertretung von juristischen Personen im
Strafverfahren nach turkischem Recht

Dr. habil. Ali Kemal Yildiz"

I. Einleitung

Eine der wichtigsten Regelungen zu den Grundlagen der strafrechtlichen
Verantwortung im turkischen Strafgesetzbuch findet sich in Art. 20 tStGB. Wahrend
im ersten Absatz dieser Regelung die Personengebundenheit der strafrechtlichen
Verantwortung bzw. das Schuldprinzip explizit geregelt ist!, hat der tirkische
Gesetzgeber bei der Verabschiedung des neuen Strafgesetzbuchs mit dem zweiten
Absatz dieser Vorschrift auch das Thema der strafrechtlichen Haftung von juristi-
schen Personen behandelt. Danach konnen zwar gegen juristische Personen keine
Strafsanktionen angewendet werden, er hat jedoch im zweiten Satz dieses Absatzes
(Art. 20 Abs. 2 S. 2 tStGB) die Sanktionierung der juristischen Personen in Form
einer SicherungsmaBnahme grundsitzlich fur moglich gehalten?.

Die in Art. 20 Abs. 2 S. 2 tStGB angenommenen Sanktionsmoglichkeiten bzw.
Sicherungsmafnahmen werden in Art. 60 tStGB geregelt. Diese sind die Annullierung
der verwaltungsrechtlichen Genehmigung und die Einziehung. Zur Anwendung
dieser beiden Malinahmen sind jedoch einige Voraussetzungen vorgesehen. In
diesem Zusammenhang kann zum einen eine Sicherungsmafnahme gegen eine
juristische Person nur dann angewendet werden, wenn diese eine juristische Person
des Privatrechts ist. Zum anderen ist eine ausdriickliche gesetzliche Regelung zur
Anwendung der Sicherungsmafnahme erforderlich, die fur die begangene Straftat
in Betracht kommt. SchlieBlich ist eine Sicherungsmafinahme gegen eine juristische
Person nur dann zuléssig, wenn die Straftat unter Beteiligung von Organen oder
Vertretern der juristischen Person des Privatrechts begangen wird, deren Tatigkeiten
auf der Genehmigung einer Offentlichen Institution beruhen, und durch den
Missbrauch der durch eine Genehmigung verliehenen Befugnisse. Abgesehen von
der Taterstellung der juristischen Person kann eine juristische Person auch die
Opferstellung (bzw. Verletztenstellung) bei einer von jemand anderem begangenen
Straftat innehaben?.

* Juristische Fakultat der Bahgesehir Universitat/Istanbul

1 Die Regelung lautet wie folgt: “Art. 20 Abs. 1 tStGB: Die strafrechtliche Verantwortung ist personengebunden. Niemand darf fur
die Tat eines anderen verantwortlich gemacht werden”

2 Die Regelung lautet wie folgt: “Art. 20 Abs. 2 tStGB: Gegen juristische Personen konnen keine Strafsanktionen angewendet
werden. Die wegen einer Straftat im Gesetz vorgesehenen Sanktionen in Form einer Sicherungsmafnahme bleiben jedoch vorbe-
halten.”

3 Vgl. hierzu Yildiz, Ali Kemal; Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur, Sugtan Zarar Goren, Sikayetci, Ankara 2008, S. 22.
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Sowohl fur die Fallkonstellationen, in denen eine Sicherungsmafnahme wegen
einer vom Organ oder Vertreter der juristischen Person zu deren Nutzen begangenen
Straftat in Betracht kommt, als auch fur die Fallkonstellationen, in denen die
juristische Person die “Verletztenstellung” hat, ist unbedingt erforderlich, dass sie
im Strafverfahren vertreten wird und ihr bestimmte Rechte und Befugnisse
eingeraumt werden.

Im Folgenden werden die Regelungen der turkischen Strafprozessordnung in
Bezug auf die Vertretung der juristischen Personen in einem Strafverfahren erortert.

I1. Vertretung der juristischen Personen im Strafverfahren

Die unumgéngliche Folge der Tatsache, dass durch die Neuregelung im tiirkischen
Strafgesetzbuch auch die Sanktionierung von juristischen Personen - auch wenn nur
durch SicherungsmaBnahmen - ermoglicht wurde, ist die Erforderlichkeit der
Vertretung von juristischen Personen im Strafverfahren. Das ist nicht nur fur ihre
Téaterstellung, sondern auch fur ihre Opfer- bzw. Verletztenstellung der Fall.
Infolgedessen hat der turkische Gesetzgeber in der neuen tStPO eine diesbeziigliche
Regelung vorgesehen, die den folgenden Wortlaut hat:

“Art. 249 tStPO: (1) Im Ermittlungs- und Hauptverfahren wird das Organ oder
der Vertreter der juristischen Person als Nebenkliger oder Beistand* in die
Hauptverhandlung einbezogen.

(2) Im Falle einer Einbeziehung in das Strafverfahren gemiss des obigen
Absatzes dieser Vorschrift, profitiert das Organ oder der Vertreter der juristischen
Person von den gleichen Rechten, die dem Nebenkliger oder Beschuldigten
zuerkannt werden.

(3) Die Regelung im ersten Absatz dieser Vorschrift ist nicht anzuwenden,
wenn der Beschuldigte gleichzeitig die Organ-oder Vertreterstellung der juristischen
Person besitzt.”

In dem Teil der tStPO, in dem sich die oben dargestellte Vorschrift befindet,
finden sich die Regelungen zu den besonderen (Straf-) Verfahrensarten. Die
Uberschrift des dritten Abschnitts dieses Teils der tStPO lautet “Die Vertretung von
juristischen Personen im Ermittlungs- und Hauptverfahren”. Demzufolge wird in
Art. 249 Abs. 1 tStPO die Vertretung von juristischen Personen sowohl fur das
Ermittlungsverfahren, als auch fur Hauptverfahren genannt. Genauer betrachtet ist
aber in dieser Regelung nur die Vertretung von juristischen Personen im
Hauptverfahren geregelt®. Im ersten Absatz der Vorschrift ist von der Einbeziehung
des Organs oder Vertreters der juristischen Person in die “Hauptverhandlung” die
Rede. Denn die “Verteidigungstellung” im Strafverfahren kommt grundsatzlich nur

4 Der “Beistands-"Begriff hat hier die gleiche Bedeutung wie der Beschuldigtenstatus im Strafverfahren. Der turkische Gesetzgeber
hat bei der Verabschiedung der neuen tStPO merkwirdigerweise diese Terminologie fur die Taterstellung der juristischen Person
verwendet.

5 So auch Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesi Hukuku I, 3. Auflage, Ankara 2012, S. 138; Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi §erhi, Ankara 2005, Art. 249, S. 760.
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in der Hauptverhandlung in Frage. Auch die Beteiligung am Strafverfahren ist nach
Art. 237 tStPO nur im Hauptverfahrensstadium des Strafverfahrens moglich. Fur
diese Auslegung spricht auch der im dritten Absatz der Vorschrift benutzte Begriff
des Angeklagten. Im Sinne des Strafverfahrensrecht ist der Angeklagte (nach der
begrifflichen Definition in Art. 2 Abs. 1 lit. b tStPO) derjenige, gegen den in der
Phase vom Beginn des Hauptverfahrens bis zur Rechtskraft eines Urteils ein
Tatverdacht besteht. Ausgehend von diesen Tatsachen ist die Schlussfolgerung zu
ziehen, dass durch diese Regelung nur die Vertretung der juristischen Personen im
Hauptverfahren angenommen wird.

Fur den Fall, dass die juristische Person im konkreten Fall Verletztenstellung hat,
kann das Organ oder der Vertreter der juristischen Person das Recht auf Strafantrag
gem. Art. 73 tStGB ausuiben. Das Organ oder der Vertreter der juristischen Person
kann auch die Beschwerde gegen den Einstellungsbescheid nach Art. 172 tStPO
einlegen (Art. 173 tStPO). Allerdings ware es verfehlt, aus diesen Rechten die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass die juristische Person, die unter der Drohung einer
Sanktion in Form einer Sicherungsmafinahme wegen einer Straftat steht, auch im
Ermittlungsverfahren vertreten werden kann®. Kriminalpolitisch ist es jedoch
geboten, dass die juristische Person auch in diesem Stadium des Strafverfahrens
vertreten wird und die Rechte wie etwa das Antragsrecht auf die Aufnahme von
Beweisen zu ihren Gunsten eingeraumt werden.

DieRegelungin Art. 249 tStPOistdariber hinaus auch fur die Geschéadigtenstellung
der juristischen Person nicht zutreffend. Denn die juristische Person, im Rahmen
derer Tatigkeiten einer Straftat begangen wird, darf nicht im Ermittlungs- oder
Hauptverfahren die rechtliche Stellung als Verletzter bzw. Nebenklager haben. Da
die juristische Person in einem solchen Fall mit einer SicherungsmaBnahme
sanktioniert werden kann, kann sie in dem Strafverfahren ausschlieBlich die
Beistandsrolle haben. Das ist die Konsequenz des Wortlauts der Regelung in Art.
249 tStPO. Auch wenn in Art. 237 tStPO die Beteiligung der juristischen Person am
Strafverfahren angedeutet wird, gibt es in dieser Regelung keine Vorgabe dartiber,
wie die juristische Person im Strafverfahren zu vertreten ist. Insofern ist es fur die
Rechtssicherheit erforderlich, dass durch die Neuregelung dieser Vorschrift auch die
Verletztenstellung der juristischen Person im Strafverfahren gesetzlich angenommen
wird. Dadurch wirde die Nebenklagerstellung der juristischen Person neben deren
Beistandsstellung im Gesetz ausdruicklich geregelt, was der Natur der Sache
entsprechen wiirde.

6 Dagegen Yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamasi Hukuku, 12. Auflage, istanbul 2007, S. 210. Nach Yurtcan konnen die juristische
Personen sowohl im Ermittlungsverfahren, als auch im Hauptverfahren vertreten werden.
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Im folgenden Teil dieser Untersuchung werden zunachst die Bedingungen fur die
Einbeziehung des Vertreters oder Organs der juristischen Person in das Strafverfahren
erortert. Anschliefend daran werden auch die Rechte des im Namen der juristischen
Person an dem Strafverfahren beteiligten Organs oder Vertreters kurz dargestellt.

1. Voraussetzungen der Vertretung der juristischen Person im Strafverfahren

» Beginn des Hauptverfahrens gegen die juristische Person wegen einer Straftat,
die im Rahmen ihrer Tatigkeit begangen wurde, oder Beginn der Hauptverhandlung
in einem Hauptverfahren wegen einer Straftat, durch die die juristische Person
geschadigt wurde.

Das Hauptverfahren im strafprozessrechtlichen Sinne beginnt nach turkischem
Recht mit der Annahme der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft und endet mit
einem rechtskraftigen Urteil (Art. 2 Abs. 1 lit. f tStPO). Die Hauptverhandlung
beginnt mit der Verkindung des Vorsitzenden oder Richters, dass die
Hauptverhandlung eroffnet wird, in dem die Annahme der Anklageschrift bekannt
gemacht wird (Art. 191 Abs. 1 tStPO).

Der Einschrankung der Vertretung der juristischen Person im Strafverfahren
darauf, dass sie nur fur die Fallkonstellationen gilt, in denen “die Straftaten im
Rahmen der Tatigkeiten der juristischen Person begangen werden”, ist meiner
Meinung nach nicht zu folgen. Es ist zwar zuzustimmen, dass in einigen Tatbestanden
im tStGB (wie etwa Art. 79 Abs. 4; Art. 189 tStGB) die Sanktionierung der
juristischen Person mit einer SicherungsmaBnahme wegen einer im Rahmen ihrer
Tatigkeit begangenen Straftat vorgesehen ist. Es gibt jedoch im tStGB auch solche
Delikte (wie etwa Art. 111, 169 tStGB), in denen das Vorhandensein eines strafbaren
Deliktes, das im Rahmen der Tatigkeit begangen wird, nicht vorausgesetzt wird.
Dennoch wird auch bei diesen Tatbestinden die Sanktionierung mit einer
SicherungsmaBnahme wegen der Entstehung “eines rechtswidrigen Vorteils zugunsten
der juristischen Person” fur moglich gehalten. In der letzteren Fallkonstellation ist
eine Vertretung der juristischen Person im Strafverfahren jedoch ausgeschlossen,
obwohl die Anwendung einer Sicherungsmafnahme auf die betroffene juristische
Person in Betracht kommt’.

» Die juristische Person ist gem. Art. 249 Abs. 1 tStPO in der Hauptverhandlung
durch ihr Organ oder ihren Vertreter zu vertreten, der nach den gesetzlichen
Regelungen uiber die rechtlichen Stellung der juristischen Person zu bestimmen ist.
Wihrend beispielsweise die Bestimmung des Organs oder Vertreters einer
Handelsgesellschaft nach den diesbezuiglichen Regelungen des turkischen
Handelsgesetzbuches erfolgt, wird der Vertreter eines Vereins oder einer Stiftung
nach dem turkischen Zivilgesetzbuch bestimmt®. Das Organ oder der Vertreter der

7 Unver, Yener / Hak e ri, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Auflage, Ankara 2012, S. 793.
8 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, S. 210.
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juristischen Person muss nicht selbst in der Hauptverhandlung erscheinen. Er kann
auch je nach seiner Stellung einen Rechtsanwalt oder Strafverteidiger diesbezuglich
beauftragen.

» Nach Art. 249 Abs. 1 tStPO wird das Organ oder der Vertreter der juristischen
Person in das Strafverfahren als Nebenbeteiligter oder Beistand “einbezogen”.
Somit ist hier eine gerichtliche Handlung fur die Einbeziehung in das Verfahren
vorgesehen. In diesem Zusammenhang ist jedoch hervorzuheben, dass das Organ
oder der Vertreter der juristischen Person bei Vorliegen einer Straftat, die im Rahmen
der Tatigkeiten der juristischen Person begangen wird und bei der deshalb die
Sanktionierung der juristischen Person mit einer Sicherungsmafinahme in Betracht
kommt, ohne vorherigen diesbeziiglichen Antrag und Stattgeben durch das Gericht
unmittelbar am Verfahren teilnehmen kann, es sei denn, dass der Vertreter oder
das Organ der juristischen Person selbst im anhédngigen Strafverfahren
Beschuldigtenstellung hat. Wird die juristische Person durch eine Straftat geschadigt
und will daher ihr Organ oder ihren Vertreter am Strafverfahren beteiligen, so ist
nach Art. 237 ff. tStPO ein Antrag zur Einbeziehung in das Verfahren zu stellen. Nur
nach der diesbeziiglichen Genehmigung des Gerichts kann die juristische Person
durch die genannte Person im Strafverfahren vertreten werden.

» Wird eine Hauptverhandlung wegen einer Straftat, die im Rahmen der
® Tatigkeiten der juristischen Person begangen wird, eroffnet und hat der Beschuldigte
gleichzeitig die Organ- oder Vertreterstellung dieser juristischen Person, so ist die
Vertretung der juristischen Person durch ihn ausgeschlossen (Art. 249 Abs. 3 tStPO).
Wenn der Angeklagte gleichzeitig die Stellung eines Organs oder Vertreters der
juristischen Person innehat und es ein anderes Organ oder einen anderen Vertreter
gibt, so kann dieser die juristische Person vertreten. Falls dies nicht moglich ist und
im relevanten Fall die juristische Person eine “Handelsgesellschaft” ist, konnte gem.
Art. 133 tStPO ein Prozesspfleger vom Gericht bestellt werden’. Das hierbei
entstehende Problem liegt darin, dass die Vertretung einer juristischen Person durch
einen Prozesspfleger nach dieser Vorschrift nur fur die Handelsgesellschaften in
Betracht kommt!®, Abgesehen davon kann von dieser Moglichkeit nur dann
Gebrauch gemacht werden, wenn die jeweilige Straftat zu den in Art. 133 tStPO
aufgeziahlten Katalogtaten gehort (numerus clausus).

9 Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Mehmet Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar / Tepe, Ilker; Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Auflage,

Ankara 2012, S. 847. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 792; a.A. Centel, Nur / Zafer, Hamide; Ceza Muhakemesi
Hukuku, 7. Auflage, istanbul 2010, S. 805. Nach diesen Autoren ist die Vertretung einer juristischen Person durch einen
Prozesspfleger nicht moglich, da das im Gesetz nicht offensichtlich geregelt wird und die rechtliche Stellung des Prozesspflegers
nur im privatrechtlichen Bereich des Rechtssystems anerkannt wird.

10 Unver / Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 792.

u Ausfuhrlich zu den Rechten des Nebenklagers siche Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 809 ff.; Kunter, Nurullah/

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Auflage, istanbul 2010, S. 385
ff.; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 572.
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2. Rechte des Organs oder Vertreters der juristischen Person

In der turkischen Strafprozessordnung sind in Bezug auf die Vertretung einer
juristischen Person im Strafverfahren zweierlei Beteiligungsgelegenheiten vorgese-
hen. Demnach kann dem Organ oder Vertreter der juristischen Person entweder
“Nebenklager-" oder “Beistandstellung” zukommen (Art. 249 Abs. 1 tStPO).
Insofern profitiert das Organ oder der Vertreter der juristischen Person von den glei-
chen Rechten, die dem Nebenklager oder Beschuldigten zuerkannt werden (Art. 249
Abs. 2 tStPO). Im folgenden werden erst die Rechte des Organs oder Vertreters einer
juristischen Person im Falle, dass dieser Nebenklagerstellung im Strafverfahren
besitzt, dargelegt!!:

e Das Recht auf Hinzuziehung eines Verteidigers (Art. 234 Abs. 1 lit. b-5
tStPO), sowie das Antragsrecht auf Bestellung eines Pflichtverteidigers durch
die Anwaltskammer fur die Delikte, deren MindestmaB funfjahrige Haftstrafe
betragt (Art. 239 tStPO).

e Das Recht auf Einlegung eines Rechtsmittels ohne die Zustimmung der
Staatsanwaltschaft (Art. 242 Abs. 1, 234 Abs. 1 lit. b-5 tStPO)

e Das Recht auf Zurucktreten von der strafrechtlichen Verfolgung (Art. 243
tStPO).

e Das Recht auf Information von der Hauptverhandlung, sowie das Antragsrecht

@ auf Ausfertigungen des Protokolls und der Unterlagen sowie auf Ladung von @
Zeugen (Art. 234 Abs. 1 lit. b tStPO).

Hat das Organ oder der Vertreter der juristischen Person die Beistandsstellung im
Strafverfahren, so werden ihm die gleichen Rechte, die dem Beschuldigten im
Strafrecht eingeraumt werden, zuerkannt. Diese sind die folgenden!:

e Das Recht auf Wahl eines Verteidigers (Art. 149 Abs. 1, Art. 197 tStPO);
sowie das Antragsrecht auf die Bestellung eines Verteidigers (Art. 150 Abs. 1
tStPO).

* Bestellung eines Pflichtsverteidigers (also ohne Antrag des Beschuldigten)
durch das Gericht fur die Delikte, deren Mindestmal funf jahrige Haftstrafe
betragt (Art. 150 Abs. 3 tStPO).

e Das Recht auf die Aufnahme der Beweisen zu seinem Gunsten und das Recht
darauf sich zum Vorwurf zu dussern (Art. 147 Abs. 1 lit. f, Art. 177 tStPO)

e Schweigerecht (Art. 147 Abs. 1 lit. e tStPO)

e Das Recht auf Anwesenheit in der Hauptverhandlung (Art. 193 Abs. 1
tStPO)

12 Ausfuhrlich zu den Rechten des Beschuldigten siehe Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 141 ff.; Kunter/Yenisey/

Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 419 vd; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, S. 558; Ozturk, Bahri / Tezcan, Durmug / Erdem, Mustafa Ruhan / Sirma, Ozge / Saygilar- Kirit, Yasemin F.
/ Ozaydin, Ozdem / Alan-Akcan, Esra / Erdem, Efser; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 229 vd.; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, S. 141 ff.
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e Das Recht auf personliche Abwesenheit von der Hauptverhandlung (Art. 196
tStPO)

e Das Recht auf Befragung von Zeugen, Gutachtern und den weiteren zur
Hauptverhandlung geladenen Personen, die durch den Vorsitzender des
Gerichts erfolgt (Art. 201 Abs. 1 tStPO)

¢ Das Recht auf einen Ubersetzer (Art. 202 tStPO).

III. Zusammenfassung und Vorschlage

» Mit der Verabschiedung des neuen turkischen Strafgesetzbuches wird im
turkischen Recht die strafrechtliche Verantwortung der juristischen Person - auch
wenn nur mit SicherungsmafBnahmen - angenommen. Das hat zur Folge, dass diese
im Strafverfahren zu vertreten ist. Dafur spricht auch die Tatsache, dass die juristische
Person durch Straftaten auch geschéadigt werden konnen. Der turkische Gesetzgeber
hat mit der Regelung in Art. 249 tStPO zwar dieses Erfordernis erkannt. Die
Vorschrift spiegelt jedoch durch ihre mangel- und luckenhafte Regelungstechnik die
Nachlassigkeit des turkischen Gesetzgebers wider. Aus diesem Grund ist die
Neuregelung dieser Vorschrift geboten.

» Bei der Neuregelung des Art. 249 tStPO ist die Vertretung der juristischen
Person auch fur das Ermittlungsverfahren vorzusehen. Die Moglichkeit der
Vertretung der juristischen Person lediglich im Hauptverfahren (sogar nur in der
Hauptverhandlung) bildet eine der wichtigsten Schwiche der Systematik in Art. 249
tStPO.

» Eine weitere Schwiche der Regelung stellt das Fehlen der Vertretungsmoglichkeit
der juristischen Person in einem Strafverfahren wegen einer Straftat dar, die zwar
nicht im Rahmen ihrer T4tigkeiten begangen wird, ihr jedoch unberechtigten Nutzen
bringt. Das turkische Strafgesetzbuch akzeptiert auch fur diese Fille
Sanktionsmoglichkeiten der juristischen Person. Ihre Vertretung im Strafverfahren
ist daher notwendig.

» Mangelhaft ist diese Regelung auch deshalb, weil die Vertretung der
juristischen Person als ,,Verletzter* nicht ordnungsgem@l geregelt wird. Das ist in
den Fallkonstellationen ersichtlich, in denen eine Straftat nicht im Rahmen der
Tatigkeiten der juristischen Person begangen wird, jedoch die juristische Person
geschadigt wurde. Hier ist die Vertretung der juristischen Person im Strafverfahren
zu ermoglichen.

# Der tiirkische Gesetzgeber hat bei der Ausformulierung der Regelung vermutlich
die Notwendigkeit einer Ersatzvertretung fur den Fall ubersehen, dass das Organ
oder Vertreter der juristischen Person zugleich die Beschuldigtenstellung im
gleichen Strafverfahren hat. Auch wenn hier die Bestellung eines Prozesspflegers

13 Fur den Text der Regelung im Donmezer-Entwurf siche Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 792, Fn. 8).
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gem. Art. 133 tStPO eine beschrankte Losung fur diesen Konflikt anbietet, hat das
Fehlen eine ausdruickliche Regelung erhebliche Folgen. Diese luckenhafte Situation,
die auch das Recht auf die Verteidigung der juristischen Person beeintrachtigt, ist zu
beseitigen, indem eine diesbezugliche detaillierte Regelung geschaffen wird.
Eigentlich enthielt der Donmezer-Entwurf zur Strafprozessordnung solch eine
Regelung, die auch fur die Neuregelung der Vorschrift das Vorbild sein kann'3,

# SchlieBlich gibt es weder in der turkischen Strafprozessordnung, noch in einer
anderen gesetzlichen Regelung eine Vorgabe fur den Fall, dass die juristische Person
wahrend des Strafverfahrens aufgelost wird. Zur Schaffung von Rechtsklarheit ist
auch eine diesbezugliche Regelung zu schaffen.
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Tuzel Kisilerin
Ceza Muhakemesinde Temsili

Dog. Dr. Ali Kemal Yildiz*

I. Giris

Turk Ceza Kanunu 20. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza sorumlulugu sahsi-
dir. Kimse bagkasinin fiilinden dolayi sorumlu tutulamaz.” dizenlemesine yer veril-
dikten sonra; maddenin ikinci fikrasinda “Tuzel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak su¢ dolayisiyla kanunda ongorilen guvenlik tedbiri niteligin-
deki yaptirimlar saklidir.” hitkmiine yer verilmistir.

Tuzel Kisiler hakkinda uygulanabilecek yaptirimlar ise, TCK’ nin 60. maddesin-
de faaliyet izninin iptali ve miusadere olarak ongorulmustur. Ancak tuzel kisiler
hakkinda bu yaptirimlara bagvurulabilmesi i¢in, tiizel kisinin 6zel hukuk tuzel kisisi
olmasi; islenen sug icin tuzel kisi hakkinda guvenlik tedbirine bagvurulacaginin
kanunda acik olarak duizenlenmis olmasi; bunun yaninda da kamu kurum kurumu-
nun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tuzel kisisinin organ
veya temsilcisinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotuye kullanilmasi sure-
tiyle islenmis olmasi1 gereklidir.

Diger taraftan tizel kisilerin suctan zarar goren olmalar1 da mimkindur!.

Gerek organ veya temsilcilerinin tuzel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde isledikleri,
tuzel kisi yararina islenmis olan suclarda tuzel kisi hakkinda da guvenlik tedbirine
bagvurulacak olmasi; gerekse tuzel kisilerin sugtan zarar goren olmalart durumunda
ceza muhakemesinde temsil edilmeleri, bazi hak ve yetkilere sahip olmalar1 gerek-
lidir.

Bu tebligde tuzel kisilerin ceza muhakemesinde temsiline iligkin Ceza Muhakeme-
si Kanununda yer alan huikiimlerin kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir.

II. Tuzel Kisilerin Ceza Muhakemesinde Temsili

TCK’da tuzel kisilerin faaliyeti ¢cercevesinde islenen sucglardan dolay1 guivenlik
tedbirine huikmedilebileceginin diizenlenmesinin sonucu olarak, tiizel kisinin faali-
yeti cer¢evesinde islenen suclardan dolay1 yahut da tizel kisilerin sugtan zarar goren
olmalar1 durumunda tiizel kisilerin ceza muhakemesinde temsili gerekecektir. Tuzel
kisilerin ceza muhakemesinde temsili CMK’nin 249. maddesinde diizenlenmigtir:

CMK m. 249: (1) Bir tuzel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenen su¢lardan dola-
y1 yapilan sorusturma ve kovusturmada tuizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan
veya savunma makami yaninda yer alan sifatiyla durugsmaya kabul edilir.

(2) Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisi bu Kanunun katilana veya
saniga sagladig1 haklardan yararlanir.

* Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakultesi

1 Bu konuda bkz.: Yildiz, Ali Kemal; Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur, Sugtan Zarar Goren, Sikayetgi, Ankara 2008, s. 22.
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(3) birinci fikra hikmii, sanigin ayni zamanda tuzel kisinin organ veya temsilcisi
sifatin1 tagimasi halinde uygulanmaz.

CMK’nin 249. maddesinin yer aldig1, 6zel yargilama usullerini diizenleyen besin-
ci kitap, birinci kisim, tigtincti bolumunun baghg: “Tuzel Kisilerin Sorusturmada ve
Kovusturmada Temsili” olmakla ve maddenin ilk fikrasinda da “sorusturma ve
kovugturmada” ifadesi kullanilmig olmakla birlikte; madde metni tiizel kisinin sadece
“kovusturma” evresinde temsilini diizenlemistir?. Maddenin ilk fikrasinda tizel kisi-
nin organ veya temsilcisinin “durusmaya” kabulinden soz etmistir. Diger taraftan
“makam olarak savunma” esas olarak durugmada s6z konusu olabilecegi gibi; kamu
davasina katilma da CMK’ nin 237. maddesi uyarinca ancak kovusturma evresinde
mumkiindur. Yine maddenin 3. fikrasinda da “sanik” ifadesi kullanilmis oldugundan,
maddenin diizenlemesinin sorusturma evresine degil; kovusturma evresine yonelik
oldugunu soylemek ynlig olmayacaktir. CMK’nin “tanimlar”a iligkin 2. maddesinin
1. fikrasinin b bendinden “sanik”, kovusturmanin baslamasindan itibaren hitkmiin
kesinlesmesine kadar, su¢ suiphesi altinda bulunan kisi olarak tanimlanmigtir.

Tuzel kisinin suctan zarar goren olmasi halinde organ veya temsilcisi araciligiy-
la TCK’nin 73. maddesi hitkmuine gore sikayet hakkini kullanmasi ve buna bagl
olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair
karara (CMK m. 172) karsi itiraz hakkin1 kullanabilecekse de (CMK m. 173); tuzel
kisinin faaliyeti cercevesinde islenen suclarda, muhakeme sonunda hakkinda giiven-
lik tedbiri uygulanmasi ihtimali olan tuzel kisi, sorusturma evresinde herhangi bir
temsil imkan1 bulamayacaktir®. Bununla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde
islenen suclarda da tuzel kisinin sorusturma evresinde temsili ve lehine olan delille-
rin toplanmasini isteme vb. saniga ait haklar1 kullanabilmesi imkaninin yaratiimasi
gereklidir.

249. maddenin ifadesi suctan zarar goren acisindan da hatalidir. Maddede belir-
tildigi gibi, bir tuzel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclardan dolay1 yapilan
sorusturma ve kovusturma soz konusu olursa, muhakeme sonunda tiizel kisi hakkin-
da da guvenlik tedbirine bagvurulabileceginden, tuizel kisinin bu durumda ancak
savunma makami yaninda yer alan sifatiyla durugsmaya kabului soz konusu olacak ve
suctan zarar goren ve dolayisiyla katilan sifatina sahip olmasi s6z konusu olmaya-
caktir. CMK’nin 237. maddesinde tuzel kisinin de kamu davasina katilmasi duzen-
lenmigse de, bu diizenlemede davaya katilma hakkina sahip tizel kisinin nasil temsil
edilecegi duzenlenmemistir. Burada tuzel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmis
suclardan dolay1 organ veya temsilcinin durugsmada tuizel kisiyi temsiline kiyasen bir
uygulama yapilabilirse de, madde metninin ifadesinin bu anlamda da duzeltilip,
tuzel kisinin faaliyeti cercevesinde islenen suclar yaninda tuizel kisinin sugtan zarar
goren olmasi hali acik bir bicimde duizenlenmesi daha dogru olacaktir.

2 Ayni yonde, Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesi Hukuku I, 3. Baski, Ankara 2012, s. 138; Sahin Cumhur; Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, m. 249, s. 760.

3 Aksi yonde, tuizel kisinin sorusturma, kovusturma evresinde organ veya temsilcisi tarafindan temsil edilebilecegi yonundeki gorus
icin bkz.: Yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamas: Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2007, s. 210.
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Bu baglamda ele alindiginda agagida, once CMK’ nin 249. maddesi ¢ercevesinde
tuzel kisinin organ veya temsilcisinin durugmaya kabuliiniin kosullar1 ele alinacak;
ardindan da tuzel kisinin organ veya temsilcisinin sahip olacagi haklara kisaca degi-
nilecektir.

1. Tuzel Kisinin Durusmada Temsilinin Kosullar1

# Tuzel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis bir suctan dolay: tizel kisi aley-
hine baglamis bir kovusturmada yahut da tiizel kisinin sucgtan zarar goren oldugu bir
suctan dolay1 baslamig kovusturmada durusma asamasina ge¢ilmis olmasi gerekli-
dir.

Ceza muhakemesinde “kovusturma”, iddianamenin kabuluyle baslayip, hikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir (CMK m. 2/1-f). “Durusma”
ise, mahkeme bagkani veya hakimin, durugmanin bagladigini, iddianamenin kabulu
kararini okuyarak agiklamasi ile baglar (CMK m. 191/1).

Maddede sadece tuzel kisinin ceza muhakemesinde temsilinin “tuzel kisinin
faaliyeti ¢cercevesinde islenen suglar” la sinirli tutulmasi hatali olmugtur. Gergekten
de TCK’ da bazen sucun tuzel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi dolayi-
styla, tuzel kisi hakkinda bunlara 6zgti giivenlik tedbiri uygulanabilecegini ongorul-
mius olmakla birlikte (Orn.: m. 79/4, 189); baz1 hallerde sucun tuizel kisinin faaliye-
ti cercevesinde islenmesi bir kosul olarak aranmamis ve su¢ sonucunda “yararina

@ haksiz menfaat saglanan” tuizel kisi hakkinda da bunlara 6zgu giivenlik tedbiri uygu-
lanmasini kabul etmigtir (Orn.:m. 111, 169). Bu durumda tizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmis olmamakla birlikte, Kanunun tuzel kisi hakkinda guvenlik
tedbiri uygulanmasini ongordugu bagka hallerde tuzel kisinin ceza muhakemesinde

temsili mitmkun olmayacaktir?.

# Tiuzel kisi durusmada organ veya temsilcisi tarafindan temsil edilir (CMK m.
249/1). Organ veya temsilcinin kim olacagi, tiizel kisinin tabi oldugu mevzuata gore
belirlenecektir. Ornegin, sirketlerin organ veya temsilcileri Turk Ticaret Kanunu,
dernek veya vakiflarin organ veya temsilcileri Turk Medeni Kanunu huikiimlerine
gore belirlenecektir’. Tuzel kisinin organ veya temsilcisinin kim oldugu her somut
olayda ilgili mevzuat yaninda, tizel kisiligin i¢ dizenlemeleri ve kararlar1 ¢erceve-
sinde aragtirilmasi gereklidir. Bu baglamda tuizel kisiligi temsile yetkili olmayan
tuzel kisi mensuplarinin tuzel kisiyi ceza muhakemesinde temsil yetkisi de bulun-

4 Unver, Yener/Hakeri, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012 s. 793

5 Yurtcan, Ceza Yargilamasi: Hukuku, s. 210. “... 8§ 53 Nolu Motorlu Tagtyicilar Kooperatifi tiizel kisiligini, temsile yetkili bulun-
mayan denetim kurulu tiyelerinin veril tayin ettikleri Av. 1... Yonetken’in talebi iizerine anilan kooperatifin usulsiiz olarak kamu
davasina katilmasina karar verilmesi hiikmii temyiz hakki vermeyeceginden 5320 sayili yasamn 8/1. maddesi hiikmii gozetilerek
CMUK’un 317. maddesi uyarinca temyiz isteginin REDDINE, oybirligiyle karar verildi” (Y. 5. CD, 13.02.2008, 15412/849);
“Beyoglu Egitim ve Arastirma Hastanesi Doner Sermaye Sayman olarak gorev yapan ve suctan dogrudan dogruya zarar gormesi
50z konusu olmayan, Hastane tiizel kisiligini temsile de yetkili olmadigr anlasilan miisteki L ... M ... Ertiirk’iin; samiklar hakkinda
zimmet ve resmi evrakta sahtecilik suglarindan agilmus bulunan kamu davasina katilma olanagt olmayp, mahkemece verilen katilma
isteminin kabuliine iliskin kararin da hukuken gecerliligi bulunamadigindan miidahil vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili Yasanin
8/1. maddesi gozetilerek CMUK un 317. maddesi uyarinca reddi ile saniklar vekillerinin zimmet su¢undan kurulan mahkumiyet
hiikmiine yonelik temyizleri ile stnirlt inceleme yapimasina...“(Y. 5. CD, 13.07.2006, 17429/6559 - Kararlar i¢in bkz.: Yasar, Osman;
Ceza Muhakemesi Kanunu, C.: III, 5. Baski, Ankara 2011, m. 249, s. 3583).”
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mayacaktir®. Organ veya temsilci durusmaya kendisi katilabilecegi gibi, durusma-
daki sifatina gore bir vekil veya mudafiye de sahip olabilir.

» CMK’nin 249. maddesinin 1. fikrasinda organ veya temsilcinin katilan veya
savunma yaninda yer alan sifatiyla durugsmaya kabul “edilecegi” belirtilmisgtir.
Ancak belirtmek gerekir ki, sayet tuzel kisinin faaliyeti cergevesinde islenmis bir
su¢ olur da yapilan yargilama sonunda tuzel kisi hakkinda bunlara 6zgu givenlik
tedbiri uygulanmasi ihtimali bulunursa, bu konuda herhangi bir talebe ve mahkeme-
nin kabuliine bagli olmaksizin tuzel kisinin organ veya temsilcisi ayni1 davada sanik
sifatin1 tasimamak kosuluyla durugsmaya dogrudan katilabilirler. Buna karsi, tuzel
kisiye karsi islenmis olan bir su¢ dolayisiyla, tuzel kisinin organ veya temsilcisi
suctan zarar goren olarak davaya katilmak istiyorsa, bu durumda CMK’ nin 237. vd.
maddelerde diizenlenen usule gore katilma talebinde bulunmasi ve mahkemece bu
talebin kabuliine karar verilmesi gereklidir.

# Sayet tiizel kisinin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmis bir su¢ dolayisiyla baglamig
olan durugsmada sanik, ayn1 zamanda tuzel kiginin organ veya temsilcisi sifatini
tasiyorsa, bu durumda organ veya temsilcinin tuizel kisiyi temsili mumkiin degildir
(CMK m. 249/3).

Sanigin ayni1 zamanda tuizel kisinin organ veya temsilcisinin olmasi halinde, tuzel
kisiyi temsil etme yetkisine sahip bagka bir organ veya temsilci bulunuyorsa, tizel
kisiyi durugsmada bu organ veya temsilcisi temsil edebilir. Bu da muimkiin degilse,

® faaliyeti ¢ercevesinde sug islenen tuzel kisi bir “sirket” ise, diger kosullarin da var-
lig1 halinde sirket icin CMK’nin 133. maddesine gore kayyim tayini yoluna gidile-
bilecektir®. Ancak belirtmek gerekir ki bu durumda sirket disindaki tuzel kisilerin
durusmada temsili miimkiin olamayacag gibi’; sirketler acisindan da kayyim tayini
ancak CMK’nimn 133. Maddesinde tek tek sayilan sug¢lar acisindan miimkiin oldu-
gundan, sirketlerin diger suclar1 i¢in de kayyim tayini ve dolayisiyla durugsmada
temsili miimkiin olamayacaktir.

6 “27.06.2001 tarihli dilekgesi ile katilma talebinde bulunan S.S. Basmakg¢t 1 no’lu (Giil) Tarimsal Kalkinma Kooperatifine ait ana

sozlesme ile yonetim kurulu kararlart getirilerek Yonetim kurulu iiyesi Adem I¢oz’tiin Kooperatifi tek basina temsile yetkili olup
olmadigr arastirlmadan kooperatifin miidahilligine karar verilmesi ve 21.11.2001 tarihli celsede de; temyiz dilek¢esi veren
30.06.2001 tarihinde yonetim kurulu oldugu anlagsilan Sevki Ceviz’in Kooperatifi tek basina temsil yetkisi olup olmadigt aragstiril-
madan katilan temsilcisi olarak durusmalara kabuliine karar verilmesi” (Y. 11. CD, 01.06.2006, 8118-4303 - Karar igin bkz.: Yasar,
Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 249, s. 3584).

7 5237 sayili TCK‘min 60. Maddesi geregince hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan Mis-Sina Giimriik Ithalat Ihracak Hayvancilik
Limited Sirketinin yoklugunda verilen hiikmiin, sirket miidiirii olan sanik S... S... vekile Av. A... S... 0...” e 01.11.2007 tarihinde teblig
edilmiy ise de, 06.04.2007 giin ve 2403 yevmiye no’lu vekaletnameden adr gegen avukatin sadece sanik S... S..." mn vekili oldugu,
kendisine sirket tiizel kisiligini temsilen vekalet verilmedigi, dolayisiyla sirket tiizel kisiligi adina tebligat alma yetkisinin
bulunmadigi gibi menfaat ¢catismasi nedeniyle sanik ve ilgili sirketin vekilliginin ayn vekilde birlesememesi nedeniyle 7201 sayili
Tebligat Yasasimin 12 ve 13. maddelerine uygun olarak usuliince adi gecen sirkete yeniden tebligat yapilarak, verilmesi halinde
temyiz dilekcesi de eklenmek suretiyle dosyamn iadesinin temini icin Yargitay C. Bagsaveiligina TEVDIINE, oybirligiyle karar
verildi.” (Y.11. CD, 21.01.2008, 10064/78 - Karar i¢in bkz.: Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 249, s. 3584).

8 Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Mehmet Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar / Tepe, Ilker; Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski,

Ankara 2012, s. 847. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 792; Ancak ogretide, Kanunda agik bir duzenleme bulunmamasi
sebebiyle kayyimin yetkisinin 0zel hukuk alaniyla smirlig1 oldugu ve tiizel kisiyi ceza muhakemesinde temsil yetkisinin bulunmadigi
gorust de savunulmaktadir (Bkz.: Centel, Nur / Zafer, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2010, s. 805.

9 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.792.
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2. Organ veya Temsilcinin Sahip Olacag Haklar

CMK, tuzel kisinin organ veya temsilcisinin durugmada “katilan” veya “savun-
ma makami yaninda yer alan” sifatlarina sahip olabilecegini belirtmistir (m. 249/1).
Buna gore, organ veya temsilcisi durugmada sahip oldugu sifata gore katilan veya
sanigin sahip oldugu haklardan yararlanacaktir (CMK m. 249/2).

Tuzel kisinin organ veya temsilcisi durugsmada katilan sifatin1 kazanirsa,

e Kendi segecegi bir vekilin yardimindan yararlanabilecegi (CMK m. 234/1-
b,5) gibi; Alt sinir1 beg yildan fazla olan suclarda baro tarafindan kendisine bir
avukat gorevlendirilmesini isteyebilme (CMK m. 239),

e Cumhuriyet savcisina bagli olmaksizin kanun yollarina bagvurabilme (CMK
m. 242/1, m. 234/1-b,5),

e Davadan vazgegebilme (CMK m. 243),

* Durusmadan haberdar edilme, tutanak ve belgelerden ornek isteme, taniklarin
davetini isteme (CMK m. 234/1-b) gibi haklara sahiptir!?.

Tuzel kisinin organ veya temsilcisi durusmada savunma makami yaninda yer
alan sifatiyla bulunursa, sanigin sahip oldugu haklara sahip olacagindan,

e Kendi sececegi bir mudafiin yardimindan yararlanabilecegi gibi (CMK m.
149/1, m. 197); kendisine bir miidafi gorevlendirilmesini talep de edebilme
(CMK m. 150/1); hatta alt sinir1 bes yildan fazla olan suclara iligkin bir
kovugturmanin varligihalinde istemi aranmaksizin bir mudafi gorevlendirilmesi
(CMK m. 150/3),

e Lehine olan delillerin toplanmasini isteyebilme veya lehine olan hususlari
ileri surebilme (CMK m. 147/1-f, m. 177),

¢ Susma (CMK m. 147/1-e),

e Durusmada hazir bulunma (CMK m. 193/1)

e Durusmadan bagisik tutulma (CMK m. 196)

e Tanik, bilirkisi ve durugsmaya ¢agrilmis diger kisilere mahkeme bagkan1 veya
hakim araciligiyla soru yoneltme (CMK m. 201/1),

e Terciiman yardimindan yararlanma (CMK m. 202)

gibi haklara sahiptir!l,
ITI. Sonug ve Oneriler

» TCK, givenlik tedbiri niteliginde de olsa, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu
kabul etmigtir. Hem bu durumun, hem de tuizel kisilerin de sugtan zarar goren ola-
bilmelerinin sonucu olarak ceza muhakemesinde temsil edilmeleri gereklidir.
CMK’nin, tuzel kisilerin ceza muhakemesinde temsilini duzenleyen 249. maddesi

10 Katilanin haklan konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 809 vd.; Kunter, Nurullah /
Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2010, s. 385 vd.;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 572.

u Sanigin haklan konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 141 vd.; Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 419 vd; Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 558; Ozturk, Bahri / Tezcan, Durmug/ Erde m, Mustafa Ruhan / Sirma, Ozge / Saygilar - Kirit, Yasemin F. / Ozaydin,
Ozdem / Alan-Akcan, Esra / Erdem, Efser; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 229 vd.; Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, 141 vd.
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hem cok 6zensiz, hem de eksik hazirlanmis olup, bosluklar icermektedir.

# 249. madde, tiizel kisinin sadece kovusturma evresinde ve hatta durugsmada
temsilini duzenlemis olup; bu durumun sorusturmay1 da kapsayacak bicimde duzel-
tilmesi gereklidir.

» Madde sadece “tuzel kisinin faaliyeti ¢cergevesinde islenen suglar” konusunda
tuzel kisilerin ceza muhakemesinde temsilinden soz etmekte olup; tuzel kisinin faa-
liyeti gercevesinde iglenmemis olmakla birlikte, tuizel kisi lehine haksiz menfaatin
elde edilmis olmast sebebiyle tuizel kisihakkinda guivenlik tedbiri uygulanmasinin
ongoruldugu suclar acisindan bir duzenlemeye yer verilmemistir. Bu eksikligin de
yapilacak duizenleme ile giderilmesi gereklidir.

» Yine maddede tiizel kisinin durusmada temsilini, tiizel kisinin faaliyeti ¢erge-
vesinde islenen suglarla sinirlamasi, tizel kisinin sugtan zarar goren oldugu durum-
lar agisindan da hatalidir. Zira tuzel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmemis
olmakla birlikte, tuzel kisiyekarsiiglenmis ve tiizel kisinin suctan zarar goren oldugu
suclarda da, tuzel kisinin ceza muhakemesinde temsilinin daha dogru bir bigimde
ifade edilmesi gereklidir.

» Gorulmekte olan davanin samiginin ayni zamanda tiizel kiginin organ veya
temsilcisi sifatin1 tagimasi halinde, organ veya temsilcinin ceza muhakemesinde
tuzel kisiyi temsil edemeyecegini duzenleyen Kanun Koyucu, bu durumda tuzel
kisiyi kimin temsil edecegine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir.
Sirketler bakimindan sinirli bir bicimde “kayyim tayini” (CMK m. 133) yoluyla
sorun cozulebilirse de, bu bosluk sebebiyle pek ¢cok durumda tuzel kisinin ceza
muhakemesinde temsili mumkiin olamayacaktir. Bu durum, agik bir bicimde tuzel
kisileracisindan “savunma hakki”nin kisitlanmasi sonucunu doguracagindan, konu-
nun ayrintili bir bicimde duzenlenmesi gereklidir.

Bu konuda CMK 2003 Donmezer Tasarisi’nin meveut CMK’ya alinmayan 261.
Maddesi esas alnabilir'?.

» Son olarak mevcut CMK duizenlemesinde ya da baska bir kanuni diizenlemede
ceza muhakemesinin devami sirasinda tuzel kisiligin sona ermesi halinde ve hatta
bu sona ermenin hileli bir islemle gerceklestirilmesi halinde nasil bir uygulama
yapilacagina iligkin acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu durumun da agik bir
kanuni diizenlemeye baglanmasi yerinde olacaktir!3.

2 “Tiizel kigiligin kamu davasinda temsili

Madde 261- Kamu davast, fiilin iglendigi tarihte tiizel kisinin yasal temsilcisi olan kigiye karst agilir; bu kisi biitiin usul iglemlerinde
tiizel kisiyi temsil eder. Tiizel kisi yararina sugu isleyen kisi, aym zamanda yasal temsilci ise mahkeme, tiizel kisiyi temsil etmek iizere
bir kayyim atar. Ancak tiizel kisi, kanuna veya statiisiine gore, yasal temsilciye vekalet edebilmek olanagina sahip diger bir kisi
tarafindan da temsil edilebilir. Bu kisi, kimligini ve kabulii istemini Cumhuriyet savcist veya mahkemeye yazili olarak bildirir.

Usul iglemleri veya yargilama devam etmekte iken temsilci degistiginde de ayni hiikiim uygulanir.
Bu maddede yer alan hiikiimlere gore tiizel kisiyi temsil etmek hususunda yetkili bir kisi bulunmadiginda mahkeme, Cumhuriyet
saveisimin veya katilanin istemi iizerine, tiizel kigiyi temsil etmek iizere bir kayyim atar” (Metin i¢in bkz.: Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 792, dn.: 8).

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Unver, Yener / Hakeri, Hakan; Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Turkiye Barolar Birligi Yayini,
Ankara 2000, s. 554 vd.
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Zur Verantwortlichkeit juristischer
Personen: ein Fazit

Prof. Dr. Ayse Nuhoglu

Die Strafbarkeit juristischer Personen gilt als eines der meist diskutierten Themen
im Strafrecht. Diese Diskussion beeinflusste in vielen Landern auch die
Gesetzgeber.

Die europiaische Union hat den Mitgliedstaaten die Verpflichtung auferlegt,
wegen Straftaten von Organen oder Vertretern von juristischen Personen, auch diese
selbst zu bestrafen. (Zweites Zusatzprotokoll vom 19. Juni 1997, in Kraft getreten
am 19. Mai 2009). Diese Verpflichtung wurde in vielen Rechtsakten der europaischen
Union wiederholt.

Zum Beispiel hat die Empfehlung Nr. R (88) 18 der Europaischen Kommission
vom 20. August 1988 fur die juristische Personen der Mitgliedstaaten die Moglichkeit
schaffen zwischen einer echten Kriminalstrafe, einer Verwaltungsstrafe und anderen
Sanktionsarten zu wihlen. Ungeachtet dessen, was fur eine Sanktion moglich ist,
muss sie wirksam, abschreckend und verhaltnisméssig sein.

In diesem Zusammenhang sehen England und die Niederlande gegen juristische
Personen echte Kriminalstrafen vor, Deutschland und Italien haben sich fur
Verwaltungsstrafen entschieden. Damit haben sie alle die Anforderungen des Rechts
der Europaischen Union erfullt.

Die wichtigsten Argumente der Gegner einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit
der juristischen Person bestehen darin, dass eine solche keine kriminalpolitische
Legitimation besitzt und aus der Strafrechtsdogmatik nicht begruindet werden
kann.

Demgegentuiber sagt die Gegenmeinung, dass juristische Personen und weitere
Einheiten keine juristischen Fiktionen, sondern eine Tatsache des wirtschaftlichen
und sozialen Lebens seien und eine groBe Macht in der Hand hatten. Darum
missten sie bestraft werden konnen. Auflerdem sollten nach der Bestrafung der
juristischen Person auch die handelnden naturlichen Personen verurteilt werden.

Es gibt eigentlich kein Problem dabei, die Handlungsfahigkeit von juristischen
Personen im rechtlichen Sinne anzuerkennen. Die herrschende Meinung im
deutschen Recht und in der Rechtsprechung ist, dass juristische Personen und
Personenverbande durch ihre Organ und gesetzlichen Vertreter handeln und dass
ihnen die Handlung ihrer Organ und Vertreter zugerechnet werden konnen.

Solange man eine Beziehung zwischen Schuld und moralischer Personlichkeit
herstellt, kann man nur naturlichen Personen einen Schuldvorwurf machen. Jedoch
konnte man auch einen Schuldbegriff erarbeiten, der auf juristische Personen passt.
In diesem Fall wiirde der Begriff des “Organisationsverschuldens” auftauchen. Der
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Gesetzgeber, der die Strafbarkeit der juristischen Person annimmt, stuitzt sich auf
den Begriff des “Organisationsverschuldens”.

Andererseits akzeptieren die amerikanische Rechtsordnung wie die Europaische
Kommission und der Européische Gerichtshof eine eigene *“Verbandschuld”. Das ist
eine “Verbandschuld” und eine Form der sozialen Verantwortlichkeit. Ausserdem
ist davon auszugehen, dass die Anordnung einer echten strafrechtlichen
Verantwortlichkeit wirksamer ist als lediglich die Androhung einer
Verwaltungsgeldstrafe.

2010 hat der spanische Gesetzgeber die strafrechtliche Verantwortlichkeit von
juristischen Personen im Strafgesetzbuch vorgesehen. Nach dieser Regelung kann
eine juristische Person fur eine Straftat bestraft werden, die ihr Vertreter oder ihr
rechtlicher oder tatsichlicher Verwalter in ihrem Namen oder zu ihrem Nutzen
begangen hat, wenn diese Straftat im Strafgesetzbuch vorgesehen ist.

Nach dem spanischen Strafgesetzbuch sind die Sanktionen gegen juristische
Personen Geldstrafen, Auflosung der juristischen Person, Untersagung der
Geschaftstatigkeit bis zu funf Jahren, SchlieBung von Geschaftsraumen bis zu funf
Jahren, befristetes oder entgultiges Verbot von Geschiften, die mit der Straftat in
Zusammenhang stehen, das Verbot von dffentlichen Subventionen oder Steuer- oder
Sozialversicherungsvergunstigungen und die richterliche Intervention.

In Frankreich wurde 1994 die strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen
Personen eingefuhrt. Das franzosische Strafgesetzbuch erkannte die strafrechtliche
Verantwortlichkeit von juristischen Personen mit Ausnahme des Staates fur
Straftaten ihrer Vertreter oder Organe an. Die Anderungen im Strafgesetzbuchs von
2004 legten die Verantwortlichkeit von juristischen Personen fur alle Straftaten
fest.

Ahnlich sieht das schweizerische Strafgesetzbuch eine Strafbarkeit nicht nur fur
juristische Personen vor, sondern auch fur Einzelfirmen, die das Gesetz als
Unternehmen ansieht.

Im italienischen Recht wurde 2001 durch gesetzesvertretende Verordnung Nr.
231 die Verantwortung von juristischen Personen anerkannt. Im italienischen
Strafgesetzbuch werden vier Arten von Sanktionen fur die juristische Personen
vorgesehen. Das sind Geldstrafen, die unter Bericksichtigung der finanziellen Lage
der juristischen Personnach dem Tagessatzsystem errechnet werden, das Verbot der
Durchfuhrung einer Tétigkeit und die SchlieBung des Betriebs, die Einziehung des
Gewinns und die offentliche Bekanntmachung des Urteils.

Das ruminische Gesetz bleibt bei der strafrechtlichen Verantwortung der
juristischen Person unter dem Einfluss des franzosischen Strafgesetzbuchs und hat
2006 die strafrechtliche Verantwortung von juristischen Personen eingefuhrt. Im
ruménischen Recht konnen juristische Personen fur alle Straftaten verantwortlich
gemacht werden und die strafrechtliche Verantwortlichkeit der naturlichen Person
spiegelt sich bei der juristischen Person wider.

Im finnischen Recht geht das Strafgesetzbuch davon aus, dass die Bestrafung der
juristische Person aufgrund der individuellen Handlung der naturlichen Person
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erfolgt. Gegen die juristische Person wird eine Geldstrafe verhangt. In welchem Fall
juristische Personen strafrechtlich verantwortlich sind, ergibt sich aus dem Gesetz.

Im turkischen Recht bestimmt Art. 20/2, dass gegen juristische Personen keine
strafrechtlichen Sanktionen verhangt werden durfen, dass jedoch die
Sicherungsmafinahmen die wegen einer Straftat im Gesetz vorgesehen sind,
vorbehalten bleiben. Dann regelt Art. 60 StGB die SicherungsmaBnahmen, die
gegen juristische Personen verhdngt werden konnen, gesondert. Nach Art. 60 StGB
konnen gegen juristische Personen nur zwei Arten von SicherungsmafBnahmen
verhangt werden. Das sind Annullierung der Genehmigung und Einziehung. Im
Falle einer Straftat zugunsten der juristischen Person hiangt die Verhangung der
SicherungsmaBnahmen davon ab, dass im Gesetz bezuiglich der betreffenden Straftat
eine ausdriickliche Regelung besteht. Mit anderen Worten, was die juristische
Person betrifft, so kann nicht bei jeder Straftat, aus der sie einen Nutzen sieht, eine
SicherungsmafBinahme gegen sie verhangt werden. Vielmehr ist im turkischen
Strafgesetzbuch und den einschlagigen sonstigen Gesetzen einzeln angegeben, bei
welchen Straftaten SicherungsmaBnahmen verhangt werden konnen.

Die Voraussetzungen, unter denen Sicherungsmafinahmen verhangt werden
durfen, sind im turkischen Strafgesetzbuch folgendermaflen angegeben: Gemalf} Art.
60 StGB durfen

SicherungsmaBnahmen nur gegen juristische Personen des Privatrechts
(Handelsunternehmen, Vereinen, Stiftungen, politische Parteien usw.) verhangt
werden. Bei juristischen Personen des offentlichen Rechts wird weder eine Strafe
noch eine SicherungsmaBnahme angewendet.

Bei der Untersuchung der Sicherungsmafinahmen gegen juristische Personen ist
zunachst zwischen den juristischen Personen, die aufgrund der Erlaubnis einer
offentlichen Institution tatig sind und denjenigen, deren Tatigkeit nicht von einer
solchen Erlaubnis abhdangt, zu unterscheiden. Bei juristischen Personen, die
aufgrund der Erlaubnis einer offentlichen Institution tatig sind, besteht die
Moglichkeit, die Annullierung der Erlaubnis oder die Einziehung oder beides zu
verhdngen; bei juristischen Personen, deren Tatigkeit nicht von einer Erlaubnis
abhéngt, kann nur die Sanktion der Einziehung angewendet werden.

Wie oben dargelegt ist die erste Sicherungsmafinahme gegen juristische Personen
gemal Art. 60 Abs. 2 StGB die Annullierung der Erlaubnis. Damit diese Mafnahme
verhangt werden kann, muss;

— Die betreffende juristische Person im Rahmen der offentlichen Erlaubnis tatig
sein,

— Zwischen der begangenen Straftat und der erteilten Erlaubnis ein kausaler
Zusammenhang bestehen,

— Die Straftat durch den Missbrauch der Genehmigung der dffentlichen Institution
veriibt worden sein,

— Die Straftat mit Beteiligung der Vertreter oder Organe der juristischen Person
begangen worden sein,
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— Die Straftat vorsatzlich begangen worden sein,
— Im Gesetz bei den entsprechenden Straftatbestand eine Regelung bestehen,
dass gegen juristische Personen SicherhungsmaBnahmen anzuwenden sind.

Wird die Annullierung der Genehmigung verhingt, so endet die Existenz der
juristische Person nicht. Vielmehr werden ihre Tatigkeiten nur soweit gehindert, wie
sie durch die Ruicknahme der Genehmigung begrenzt werden.

Gem. Art. 60 Abs. 3 tStGB kann der Richter von der Verhangung einer
Sicherungsmafinahme gegen juristische Personen des Privatrechts absehen, wenn
diese im Verhiltnis zur begangenen Tat sehr schwere Folgen nach sich ziehen
wiurde. Wenn zum Beispiel die Wahrscheinlichkeit besteht, dass bei der Verhangung
der Rucknahme einer Erlaubnis gegen einen Betrieb viele Menschen arbeitlos
wirden, kann das Gericht unter Berufung auf den in diesem Artikel genannten
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz von einer Verhangung dieser SicherungsmaBnahme
absehen.

Die zweite anwendbare Sanktion im turkischen Gesetz ist die Einziehung.
Einziehung bedeutet, dass das Eigentum an einem Gegenstand oder einem
wirtschaftlichen Wert, der nicht einem gutglaubigen Dritten gehort und der bei einer
vorsatzlichen Straftat verwendet wurde, fur die Begehung der Tat bestimmt oder
durch die Tat erlangt wurde oder dessen Herstellung, Besitz, Verwendung,
Beisichfuhren oder Kauf und Verkauf verboten ist, beschlagnahmt wird und durch
Gerichtsbeschluss an den Staat ubergeht. Sind dementsprechend bei einer Straftat
zugunsten der juristischen Person die Voraussetzungen der Vorschriften uber die
Einziehung ebenfalls erfullt, so wird der mit der Straftat im Zusammenhang stehende
Gegenstand oder Gewinn im Rahmen der Vorschriften der Art. 54, 55 StGB
eingezogen.

Im turkischen Recht sieht aulerdem Artikel 43A OWIG wegen der in dieser
Vorschrift genannten Straftaten noch die Verhangung einer verwaltungsrechtlichen
Geldstrafe gegen juristische Personen vor. Im turkischen Recht findet sich zu den
Sicherungsmafinahmen gegen juristische Personen weder im Strafgesetzbuch noch
im Strafvollzugsgesetz eine Regelung uiber die Art der Anwendung, die Dauer und
ahnliches. Zum Strafprozess gibt es in Artikel 249 StPO eine allerdings
unzureichende Regelung.
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Sonuc: Tuzel Kisilerin Sorumlulugu Hakkinda

Prof. Dr. Ayse Nuhoglu

Tuzel kisilerin cezalandirilabilirligi konusu ceza hukukunun en tartigmali konu-
larindan biridir. Bu tartisma bir¢ok uilkede kanun koyucuyu da etkilemistir.

Avrupa Birligi, tye devletlere tuzel kisinin organlar1 veya temsilcileri tarafindan
islenen suclardan dolayi, tuzel kisinin de cezalandirilmast konusunda yukumluluk
yuklemistir (19 Mayis 2009 tarihinde yurirluge giren 2 numarali Ek Protokol). Bu
yukumluluk Avrupa Birligi‘nin bir¢ok hukuki metninde tekrarlanmisgtir.

Ornegin Avrupa Komisyonunun, 20 Agustos 1988 tarih ve R (88) 18 sayil1 Tav-
siye Kararinda, uiye devletlere tuzel kisiler hakkinda gercek kriminal cezalar ile idari
cezalar ve diger yaptirim trleri arasinda secim yapma imkani tanmmugtir. Ancak
uygulanan yaptirim ne olursa olsun etkili, korkutucu ve dl¢uilit olmalidir.

Bu kapsamda Ingiltere, Hollanda tuizel kisiler hakkinda gercek kriminel yapti-
rimlar Oongorurken, Alman ve Italya idari cezalarin hitkmedilebilecegini kabul ede-
rek, Avrupa Birligi hukukunun gereklerini yerine getirmistir.

Tuzel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesine karsi ¢ikanlarin temel
gerekceleri, bunun kriminal politik mesruiyetinin olmamasi ve ceza hukuku dogma-
tigi acisindan temellendirilemeyecek olmasidir.

Buna mukabil kars1 gorus, tuzel kisiler ve diger birliklerin hukuki bir varsayim
olmadig1, ekonomik ve sosyal hayatin gergekleri oldugu ve ellerinde bityiik bir guic
bulundurduklari kabul ederek, cezalandirilabilmeleri geregini belirtmektedir. Ayrica
tuzel kisi cezalandirildiktan sonra sucu olusturan gergek kisi de cezalandirilacaktir.

Aslinda tuzel kisinin ceza hukuku anlaminda hareket yeteneginin varliginin
kabul edilmesinde problem yoktur. Alman hukukundaki baskin goriis ve ictihatlar
tuzel kisiler ve diger birliklerin organ ve temsilcileri vasitasiyla hareket ettiklerini,
organ veya temsilcinin hareketinin tuzel kisiye isnat edilebilecegini kabul ederler.

Kusur ve manevi kisilik arasinda baglanti kuruldugu surece sadece gercek kisi-
lere kusur isnadi1 yapilabilir. Ancak tuzel kisilere de uyumlu bir kusur kavrami uize-
rinde calisilabilir. Bu halde “organizasyon kusur” kavrami karsimiza c¢ikar. Tuzel
kisilerin cezalandirilabilirligini kabul eden kanun koyucu organizasyon kusuru kav-
ramina dayanmaktadir. Tuzel kisinin temsilcisi veya tuzel kisiyi yoneten kisinin
kontrol yukumlulugi mevcuttur. Kontrol yukuimlulugiunin yerine getirilmemesin-
den dolay1 sug islenmisse nedensellik baginin varligi kabul edilmelidir.

Ote yandan Avrupa Komisyonu ve Avrupa Mahkemesi gibi Amerikan hukuk
duzeni, kendine 6zgu bir “birlik kusuru” kabul eder. Bu “birlik kusuru” bir sosyal
sorumluluk seklidir.

Ayrica tuzel kisiler i¢in gercek bir ceza hukuku sorumlulugu 6ngormenin, sadece
idari para cezasi ongormeye nazaran daha etkili oldugu kabul edilmelidir.
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Ispanyol kanun koyucu 2010 yilinda tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu Ceza
Kanunu‘n da duzenlemistir. Bu duizenlemeye gore, tuzel kisinin temsilcisi, idarecisi
veya fiili yonetiminde olanlar tarafindan tuzel kisi adina veya yararina islenen ve
ceza kanununda belirtilen suclardan dolayi tiizel kisinin ceza sorumluluguna gidile-
bilecektir.

Ispanyol Ceza Kanunu‘na gore tuzel kisiler hakkinda hiikmedilebilecek yapti-
rimlar para cezalari, tuizel kisiligin feshi, beg yila kadar ticari faaliyetin yasaklanma-
s1, bes yila kadar isyerinin kapatilmasi, suc ile baglantili olan ticari faaliyetlerin
sureli veya stirekli yasaklanmasi, Devlet destegi, vergi ve sigorta indirimleri alma-
sinin yasaklanmasi ve hakimin mudahalesidir.

Fransa‘da tuzel kisilerin ceza sorumlulugu 1994 yilinda kabul edilmistir. Fransiz
Ceza Kanunu, Devlet digindaki tuzel kisilerin, temsilci veya organlari tarafindan
islenen suglardan dolay1 ceza sorumlulugunu kabul etmistir. 2004 yilinda Ceza
Kanunu‘n da yapilan degisiklikle, tuzel kisilerin tum suc¢lardan sorunlulugu kabul
edilmisgtir.

Benzer sekilde Isvicre Ceza Kanunu sadece tiizel kisilerin degil, Kanunun islet-
me olarak nitelendirdigi birliklerin de ceza sorumlulugunu kabul etmistir.

Italyan hukukunda 2001 yilinda 231 numarali Kanun Hukmunde Kararname ile
tuzel kisilerin sorumlulugu kabul edilmistir. Italyan Ceza Kanununda tuzel kisiler
icin dort tur yaptirim dngorulmektedir. Bunlar, tiizel kisinin ekonomik durumu goz
onuine alinarak giin para cezasi sisteminde hesaplanan para cezalari, bir faaliyetin
icrasinin yasaklanmasi ve igletmenin kapatilmasi, kazang miisaderesi ve hukmin
ilanidir

Romanya hukuku tuzel kisilerin ceza sorumlulugu konusunda Fransiz Ceza
Kanunu‘nun etkisinde kalarak, 2006 yilinda tizel kisilerin ceza sorumlulugunu
kabul etmigtir. Romanya hukukunda tizel kisilerin tim suclardan sorumlu olabile-
cekleri, sug igleyen gercek kisinin sorumlulugunun tiizel kisiye yansitilmasi kabul
edilmisgtir.

Finlandiya hukukunda, Ceza Kanunu tuzel kisiyi, ger¢ek kisinin bireysel fiili
nedeniyle cezalandirilmasint kabul etmektedir. Tuzel kisiler hakkinda adli para
cezasi uygulanmaktadir. Hangi suclarda tuizel kisilerin ceza sorumlulugunun bulun-
dugu Kanun‘da belirtilmistir.

Turk hukukunda ise, Turk Ceza Kanunu‘nun 20/2. fikrasinda, tiizel kisiler hak-
kinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi, ancak su¢ dolayisiyla kanunda ongorulen
guvenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugu belirtildikten sonra, 60.
maddesinde tuizel kisiler hakkinda uygulanabilecek guivenlik tedbirleri ayrica duzen-
lenmistir. TCK ‘nun 60. maddesine gore tuzel kisiler hakkinda sadece iki tur giiven-
lik tedbiri uygulanabilecektir Bunlar, iznin iptali ve musaderedir. Tuzel kisilik
yararia su¢ islenmesi halinde maddede belirtilen givenlik tedbirlerine hitkmedil-
mesi, ilgili suca iligkin kanun hitkmiinde aciklik olmasina baglhdir. Diger bir ifade
ile tuzel kisi baglantili olarak, tuizel kisi yararina islenen herhangi bir suctan dolay1
tuzel kisi hakkinda guivenlik tedbiri uygulanamayacaktir. Hangi su¢larda giivenlik
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tedbiri uygulanabilecegi Turk Ceza Kanunu ve ilgili diger Kanunlarda ayrica belir-
tilmisgtir.

Turk Ceza Kanununda tuzel kisiler hakkinda guvenlik tedbiri uygulanmasinin
kosullar1 soyle duzenlenmistir: Turk Ceza Kanunu‘nun 60. maddesi uyarinca, gu-
venlik tedbirleri sadece 0zel hukuk tuzel kisileri (ticaret sirketleri, dernekler, vakif-
lar, siyasi partiler vb.) hakkinda uygulanabilir. Kamu tuzel kisileri hakkinda ise ne
ceza ne de guvenlik tedbiri uygulanamayacaktir.

Tuzel kisiler hakkinda uygulanan guivenlik tedbirleri incelenirken, once kamu
kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ve herhangi bir izne baglh
olmaksizin faaliyette bulunan tuizel kisi ayirimini yapmak gerekir. Kamu kurumu-
nun verdigi izne bagl olarak faaliyette bulunan tuizel kisiler hakkinda, iznin iptali ve
miusadere yaptirimlarindan biri veya her ikisinin birlikte uygulanma imkan1 varken,
herhangi bir izne bagli olmaksizin faaliyette bulunan tuizel kisiler hakkinda sadece
miusadere yaptirimi uygulanabilecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi tuzel kisiler hakkinda uygulanacak ilk givenlik ted-
biri TCK‘nun 60. maddesinin 2. fikrasinda ongorilen iznin iptalidir. Bu tedbire
hukmedilebilmesi i¢in;

— Ilgili tuzel kisinin bir kamu kurumunun verdigi izin ¢er¢evesinde faaliyet gos-
termesi,

— Islenen sugla verilen iznin kullanilmasi arasinda nedensellik baginin bulunmast,

— sucun kamu kurumunca verilen iznin sagladig1 yetkinin kotiye kullanilmasi
suretiyle iglenmis olmasi,

— sucun tuzel kisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle islenmis olmasi,

— kasitlh bir sucun iglenmis olmast,

— kanunda ilgili suc tipinde “tuzel kisiler hakkinda guivenlik tedbiri uygulanaca-
gina” iligkin diizenlemenin bulunmasi, gerekir.

Iznin iptali tedbirine hiikmedildiginde tuzel kisinin hukuki varlig1 sona erme-
mekte, sadece iptal edilen iznin konusuyla sinirli olarak faaliyette bulunmasina
engel olunmaktadir.

Turk Ceza Kanunu‘nun 60/3. fikras1 uyarinca 0zel hukuk tizel kisileri hakkinda
guvenlik tedbiri hikmedilmesinin, islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
cikarabilecegi durumlarda hakim bu tedbirlere hikmetmeyebilir. Ornegin sirket
hakkinda, iznin iptali tedbirine huikmedildiginde, bircok insanin igsiz kalmasi ihti-
mali mevcutsa, mahkeme s6z konusu maddedeki orantililik ilkesine dayanarak
verilen guvenlik tedbirine karar vermeyebilir.

Turk Hukukunda tuzel kisiler hakkinda uygulanabilecek ikinci yaptirim turi,
miusaderedir. Muisadere, iyi niyetli Uiciincti kisilere ait olmamak kogsuluyla, kasitl bir
sucun islenmesinde kullanilan, sucun islenmesine tahsis edilen, suc¢tan meydana
gelen veya tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim satimi yasak olan
esya veya ekonomik degerlere el konulmasi ve mahkeme karari ile mulkiyetin dev-
lete gegmesidir. Buna gore, tuzel kisi yararina iglenen su¢ bakimindan, muisadere
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hukumlerindeki kosullar da gerceklesmis ise, TCK ‘nun 54 ve 55. maddeleri cerge-
vesinde o sucla baglantili olan esya veya kazancin miisaderesine hitkmedilecektir.

Turk hukukunda ayrica Kabahatler Kanunu’nun 43 A maddesi, bu maddede sayi-
lan suglardan dolay: tuizel kisiler hakkinda idari para cezalarmin uygulanmasini
kabul etmektedir.

Turk hukukunda tuzel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri konusun-
da, bu tedbirlerin uygulanma sekli, suiresi ve benzeri konularda ne Ceza Kanunu‘nda
ne de Infaz Kanunu‘nda bir dizenleme bulunmamaktadir. Yargilama konusunda ise
Ceza Muhakemesi Kanunu‘nun 249. maddesinde yeterli olmayan bir diizenleme
bulunmaktadir.
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